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WSTEP

Wyniki prac omawiane w niniejszym raporcie zostaty przeprowadzone na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego w Biatymstoku. Ich celem byt benchmarking powiatéw i odrebnie - miast
powiatowych, w zakresie przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego. Analiza miata dotyczyc
w szczegblnosci 3 obszarow tematycznych: ludnosci i proceséw spotecznych, podmiotéw
gospodarczych (na podstawie bazy REGON) oraz procesow i efektéw ekonomicznych. Wskazano
rowniez minimalny zakres analizowanych zmiennych. Zakres czasowy analizy okreslono na lata 2002-
2013, z zastrzezeniem dostepnosci danych statystycznych w zrédtach publicznych.

Benchmarking zostat wykonany w marcu i kwietniu 2015 r. Ze wzgledu na fakt, iz zakres
dostepnych informacji statystycznych dla miast powiatowych (gmin) jest istotnie wezszy,
niz dla powiatéw, odpowiednio rézny jest zakres wykonanych dla nich analiz. Ze wzgledu
na niekompletno$é¢ danych, dostepnych w Zrddtach publicznych, z poczatkowych lat wskazanego
wyzej zakresu czasowego badan, analizy pordwnawcze w zatozonym zakresie mogty byé w petni
wykonane tylko dla lat 2005-2013.

W badaniu, poza analizg struktury i dynamiki wskaznikéw szczegétowych, wykorzystano
metode TOPSIS (ang. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), stosowang do
rozwigzywania probleméw, w ktérych wystepuje wielokryterialnos¢, w tym takze do analizy
poréwnawczej w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego jednostek terytorialnych.

Anatoliusz Kopczuk



STRESZCZENIE

Rosngcym, miedzywojewddzkim dysproporcjom rozwojowym towarzyszy wystepowanie
wtym zakresie rdznic miedzy poszczegdlnymi powiatami i gminami. Na analize tych rdznic
w wojewddztwie podlaskim skierowany jest niniejszy benchmarking. Analizg objeto powiaty i miasta
powiatowe, a przedmiotem benchmarkingu jest dynamika ich rozwoju gospodarczego, w powigzaniu
z ksztattujgca ten rozwéj przedsiebiorczoscia.

Badanie ma charakter iloSciowy i jest oparte na danych pozyskanych z Banku Danych
Lokalnych GUS. Poniewaz rozwdj gospodarczy i przedsiebiorczosci s wzgledem siebie wspotzalezne,
stworzono dla nich wspdlny zestaw wskaznikéw. Do obserwacji wybrano tylko dane zaprezentowane
z uwzglednieniem punktow odniesienia (np. liczba mieszkancow).

W benchmarkingu powiatéw wykorzystano 7 wskaznikéw: stope bezrobocia rejestrowanego,
podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancéw, przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto, mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci, naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca oraz wptywy budzetu panstwa z tytutu podatkéw PIT i CIT.
W benchmarkingu miast powiatowych liczbe wskaznikdw zredukowano o niedostepne w BDL GUS
informacje o przecietnych wynagrodzeniach brutto oraz naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw
a stope bezrobocia rejestrowanego zastgpiono relacjg liczby bezrobotnych do ludnosci w wieku
produkcyjnym.

Analizy wskazaty, ze pod wzgledem aktywnosci i dynamiki gospodarczej do grupy
przodujgcych powiatow nalezg 3 powiaty grodzkie (Biatystok, tomza, Suwatki), a takze powiaty:
bielski i wysokomazowiecki. W dolnej czesci listy, znajdujg sie natomiast powiaty: kolnenski,
moniecki, sejnenski, sokdlski. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia rozstrzygajacego wskaznik
liczby podmiotow wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancow, zwtaszcza w kontekscie
informacji, ze liczba podmiotéw rzeczywiscie funkcjonujgcych jest znacznie mniejsza, niz wynika to
z tego rejestru.

W benchmarkingu miast powiatowych, podobnie, jak w analizie powiatéw, powoddéw
do pozytywnych ocen najwiecej majg miasta Biatystok, a takze tomza i Suwatki. Rowniez Wysokie
Mazowieckie oraz Bielsk Podlaski nalezg do miast, w ktérych analizowane wskazniki przyjmuja
w wojewddztwie wartosci ponadprzecietne. Niskie wartosci wskaznikdw obserwowane sg najczesciej
w Monkach i Sejnach, a takze w Kolnie iZambrowie. | takze w tym miejscu, nalezy wskazac
na niereprezentatywnos¢ wskaznika liczby podmiotéw na 10 tys. mieszkaricow. Spektakularnym
przyktadem jest Bielsk Podlaski, w ktorym w badanym okresie liczba podmiotéw zmniejszyta sie o 8%,
a relacja liczby bezrobotnych zarejestrowanych do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym nalezy
do najnizszych w wojewddztwie oraz wszystkie pozostate wskazniki (poza liczbg mieszkarn oddanych
do uzytkowania na 10 tys. ludnosci) ksztattujg sie powyzej Sredniej dla wojewddztwa. Z kolei
w Kolnie, liczba podmiotéw w rejestrze REGON, w badanym okresie, wzrosta i jest wyisza, niz
w Bielsku Podlaskim, ale wskaznik bezrobocia nalezy do najwyzszych w wojewédztwie a dochody
budzetowe z tytutu PIT i CIT sg niskie.

Drugim podejsciem do analizy byto poréwnanie powiatow w wojewddztwie podlaskim
z wykorzystaniem metody TOPSIS, ktérej istotg jest jednoczesne uwzglednienie wielu cech
do uszeregowania badanych obiektéw. Petne badania poréwnawcze powiatéw i miast
przeprowadzono z wykorzystaniem 16 wskaznikéw uporzagdkowanych w 3 grupach:

1. Ludnosci procesy spoteczne (6 wskaznikow).
2. Podmioty gospodarcze (5 wskaznikow).



3. Procesy i efekty ekonomiczne (5 wskaznikéw).
Oparta na tych zatozeniach metodologicznych, analiza poréwnawcza powiatéw wojewdédztwa
podlaskiego w zakresie przedsiebiorczosci i dynamiki gospodarczej pozwolita na zobrazowanie
wystepujacych miedzy nimi réznic, co prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 1. Zmiany pozycji powiatdw w rankingu w latach 2005-2013
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Widoczna jest dominujgca i stabilna pozycja miast na prawach powiatu -
Biategostoku, Suwatk i tomzy. Na nastepnych pozycjach zmiany s3 rdéznokierunkowe
i znaczace. Jest grupa powiatéw, ktdre w catym okresie utrzymujg sie w gornej czesci tego
uszeregowania — sg to powiaty: biatostocki, bielski, przy czym w ostatnich kilku latach wyzsza
pozycje zajmuje powiat bielski. Powiat hajnowski — po wysokiej pozycji na poczatku okresu
zanotowat pdzZniej jej ostabienie. Z kolei powiat wysokomazowiecki odnotowuje znaczaca
poprawe wynikdw. Na najnizszych pozycjach dos$¢ stabilnie w catym okresie utrzymuja sie
powiaty: kolnenski, sejneniski, moniecki i sokdlski.

Analogicznie przeprowadzono analize poréwnawczg miast powiatowych (gmin
miejskich).! Gminy w statystycznej klasyfikacji jednostek terytorialnych stanowig NTS-5,
dla ktdrej zakres informacji jest znacznie wezszy, niz dla powiatu (NTS-4). Z tego wzgledu dla
jednostek jakimi sg miasta, ustalona zostata lista tylko 12 wskaznikow:

1. Ludnos¢i procesy spoteczne (4 wskazniki).
2. Podmioty gospodarcze (5 wskaznikow).
3. Procesy i efekty ekonomiczne (3 wskazniki).

1 W przypadku Moniek i Sokdtki — gmin miejsko-wiejskich.



Wyniki analizy poréwnawczej miast powiatowych wojewddztwa podlaskiego
w zakresie przedsiebiorczoscii dynamiki gospodarczej prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 2. Zmiany pozycji miast powiatowych w rankingu w latach 2005-2013
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres wskazuje na dominujgcg pozycje Biategostoku. Pozycja tomzy i Suwatk
tez jest w Scistej czotéwce, ale na miejscu drugim jest Wysokie Mazowieckie, a na miejscu
pigtym — po stabszym okresie poczatkowym - Bielsk Podlaski. W czesci srodkowe;j,
bez wiekszych zmian w catym okresie, utrzymujg sie Hajndwka i Siemiatycze, i mniej
jednoznacznie — Zambréw i Augustow. Dolng cze$é tabeli okupujg: Monki, Kolno, Sokétka
i Sejny. Wysoka niestabilnos¢ swojej — relatywnie niskiej - pozycji ma Grajewo.

Z analizy wynika, ze mamy w wojewddztwie dos¢ stabilng grupe powiatdw i miast
powiatowych, ktére w diuzszym czasie utrzymujg lub umacniajg swojg silng — w zestawieniu
z pozostatymi powiatami i miastami — pozycje w wojewddztwie. Upowaznia to do konkluzji,
iz majg one swoje, wzglednie trwate, czynniki budowania przewagi w skali regionalnej. Jest
tez grupa kilku powiatéw i miast powiatowych, ktére wyraZznie odstajg od pozostatych
w catym analizowanym okresie. Stabilnos¢ ich niskiej oceny w dtugim okresie wskazuje
na skale dysproporcji rozwojowych w wojewddztwie i trwatosc ich przyczyn. Naturalne staje
sie wiec pytanie o mozliwosci zmiany tej sytuacji.

Analiza poréwnawcza powiatéw i miast powiatowych w zakresie ich aktywnosci
gospodarczej skupita sie na iloSciowym zobrazowaniu wystepujgcych miedzy nimi réznic.
Otwarte pozostaje natomiast pytanie o ich przyczyny, ktore nie byty przedmiotem badania.
Na potrzeby polityki regionalnej poszukiwane jest uzasadnienie tych przyczyn w odniesieniu
do dwéch grup jednostek. Jedna z nich to jednostki o trwale najnizszej aktywnosci
gospodarczej, w ktérych takie badania mogtyby by¢é pomocne w wypracowaniu srodkéw



zaradczych. Druga natomiast — to jednostki, ktére poprawity i wzmocnity swojg pozycje
gospodarczg, aby poznaé czynniki ich sukcesu.



1. Cel i przedmiot badania

Wojewddztwo podlaskie uznawane jest gospodarczo za stabo rozwiniete i mato atrakcyjne
inwestycyjnie. Zachodzace procesy rozwojowe tej oceny nie tylko nie poprawiajg, ale nawet jg
pogarszajg, ha co wskazuje np. dynamika PKB na 1 mieszkarca.?

Tabela 1. Dynamika produktu krajowego brutto na 1 mieszkanica w latach 2003-20113(rok

2003=100)

Jednostka terytorialna 2003=100
POLSKA 143,6
DOLNOSLASKIE 145,7
KUJAWSKO-POMORSKIE 136,2
LUBELSKIE 135,2
LUBUSKIE 142,5
tODZKIE 146,0
MALOPOLSKIE 142,1
MAZOWIECKIE 153,4
OPOLSKIE 127,1
PODKARPACKIE 144,7
PODLASKIE 127,7
POMORSKIE 143,0
SLASKIE 147,7
SWIETOKRZYSKIE 136,6
WARMINSKO-MAZURSKIE 128,1
WIELKOPOLSKIE 138,8
ZACHODNIOPOMORSKIE 129,6

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W rozpatrywanym okresie, w 6 wojewddztwach dynamika PKB na 1 mieszkanca jest wyzsza,
niz $rednia w kraju, w pozostatych 10 — jest ponizej sredniej. Ale skala zréznicowania jest duza —
od 153,4% w wojewddztwie mazowieckim (9,8 pkt. % powyzej Sredniej), do 127,1% w wojewddztwie
opolskim (16,5 pkt. % ponizej sredniej). Skutkiem tego zrdznicowania tempa wzrostu sg rosnace
miedzywojewddzkie dysproporcje PKB na 1 mieszkarica w stosunku do $redniej krajowe;j.

2Zawarte w raporcie dane liczbowe — o ile nie podano inaczej — nalezy traktowaé jako zaczerpniete z Banku Danych
Lokalnych GUS http://stat.gov.pl/bdl.

3 Dane dotyczg okresu do 2011 r. Ze wzgledu na zmiany metodologiczne (zmiana zasad systemu rachunkéw narodowych i
zalecen Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i Regionalnych — zastgpienie ESA 1995 przez ESA 2010) zaktécona
zostata poréownywalnos¢ danych w roku 2012. Dla roku 2013 — brak danych.
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Wskaznik ten powyzej sredniej krajowej majg tylko 4 wojewddztwa — mazowieckie,
dolnoslaskie, $laskie i wielkopolskie, ale wsrdéd nich swojg pozycje umocnity (poprawity)
wojewddztwa: mazowieckie, dolnoslaskie i slgskie. Poprawe odnotowato takze wojewddztwo tédzkie,
ale nadal jest ponizej sredniej krajowej. W pozostatych wojewddztwach nastgpito pogorszenie
rozpatrywanego wskaznika. W wojewddztwie podlaskim obnizyt sie on o0 2,8 pkt. %, co sytuuje je
na liscie wojewddztw na trzecim miejscu od korica. Uprawniona jest wiec konkluzja, ze dysproporcje
miedzyregionalne sg dla polityki regionalnej trudnym wyzwaniem.

Odnotowaé tez nalezy, ze polityczne deklaracje i spoteczne oczekiwania zmniejszania
miedzyregionalnych rdznic poziomu rozwoju gospodarczego nie znajdujg potwierdzenia w danych
statystycznych. Przetomu nie spowodowato takie wejscie Polski do Unii Europejskiej i uzyskane
od niej wsparcie finansowe na polityke regionalna. Okazuje sie, ze po roku 2004 najwiekszg dynamike
PKB odnotowaty wojewddztwa najwyzej rozwiniete: dolnoslaskie i mazowieckie. Oczywiscie mozna
sie zastanawia¢ nad zwigzkiem tego faktu z otrzymanym przez Polske wsparciem finansowym UE. Nie
mozna bowiem wykluczyé, ze bez tego wsparcia dysproporcje bytyby jeszcze wieksze.
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Tabela 2. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkarca (Polska = 100%)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wojewddztwo

POLSKA 100,0| 100,0| 100,0| 100,0/ 100,0( 100,0| 100,0/ 100,0f 100,0( 100,0| 100,0 100,0
DOLNOSLASKIE 102,6| 100,7| 102,6| 101,8| 101,1| 103,1| 106,8| 108,4| 107,4| 108,5| 112,0| 1134
KUJAWSKO-POMORSKIE 91,0 91,4| 90,8 89,5 88,9 87,1 87,2 86,9| 86,2 84,3 83,4 82,2
LUBELSKIE 70,6 71,7 71,2 71,1 69,3 68,4 67,6 68,0 69,5 67,0 67,4 67,9
LUBUSKIE 89,3 88,2| 876 86,6 88,6 90,0 88,8 88,2| 856 85,2 84,2 82,7
tODZKIE 89,4 89,8 91,1 92,7 91,9 92,1 92,1 92,5 92,8 91,9 92,6 92,6
MALOPOLSKIE 87,5 84,7 85,6 86,1 85,5 85,8 87,1 86,0/ 86,5 85,9 85,0 86,0
MAZOWIECKIE 152,9| 156,3| 154,8| 154,7| 153,7| 157,6| 159,7| 159,9| 158,4| 160,6| 163,3| 163,3
OPOLSKIE 82,8 80,2 80,1 79,0 85,1 82,7 80,2 82,5 84,4 83,3 81,0 80,1
PODKARPACKIE 70,1 71,0 708 71,6 70,0 69,5 68,6 67,7| 69,0 68,4 67,1 67,6
PODLASKIE 74,6 77,2 76,8 75,8 74,3 74,2 73,3 741 72,9 73,5 72,5 71,8
POMORSKIE 99,5 98,9 100,7 99,2 98,0 98,6 98,7 98,3| 94,9 96,7 95,3 95,4
SLASKIE 107,6| 107,6| 108,9| 109,0| 112,2| 108,2| 106,3| 106,3| 107,9| 108,2| 107,9| 108,0
SWIETOKRZYSKIE 76,7 76,1 77,5 78,2 77,2 74,9 75,9 77,1 79,9 77,3 75,5 74,5
WARMINSKO-MAZURSKIE 78,6 76,4 75,8 78,5 77,1 76,4 75,2 74,2 73,8 73,2 72,7 72,2
WIELKOPOLSKIE 106,5| 106,6| 103,7| 105,0| 107,0/ 107,2| 105,3| 104,4| 104,4| 106,4| 104,2| 104,1
ZACHODNIOPOMORSKIE 100,3 98,3| 96,8 93,6 91,4 91,9 90,3 89,0/ 90,1 87,1 86,2 84,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rownolegle z wystepowaniem miedzyregionalnych réznic poziomu i dynamiki rozwoju
gospodarczego mozna obserwowaé w tym zakresie rdinice wewnatrzregionalne — miedzy
poszczegblnymi powiatami i gminami. Na analize réznic wewnatrz wojewddztwa podlaskiego
skierowane jest niniejsze badanie. Przyjeto zatozenie, ze identyfikacji réznic moze stanowié inspiracje
do dalszych badan dotyczacych identyfikacji czynnikéw wptywajacych na ich wystepowanie
oraz wypracowania wnioskéw dla skutecznej polityki regionalnej. Benchmarkingiem objeto przede
wszystkim powiaty, a przedmiotem badania jest dynamika ich rozwoju gospodarczego, w powigzaniu
z ksztattujacg rozwodj przedsiebiorczoscig. Odrebnie — w podobnym zakresie — przeprowadzono
analize poréwnawcza miast powiatowych (gmin miejskich). Dwa miasta powiatowe — Moniki i Sokdtka
— funkcjonujg w ramach gmin miejsko-wiejskich i z takim statusem w badaniu wystepuja. Przesadzita
o tym dostepnos¢ informacji — w wykorzystywanej bazie Banku Danych Lokalnych GUS, zakres danych
statystycznych dla gmin jest znacznie szerszy, niz dla znajdujacych sie na ich terenie samych miast.

Podziat na powiaty w Polsce przywrdcita reforma administracyjna, ktéra weszta w zycie
1 stycznia 1999. Status powiatu reguluje ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 i Nr 155, poz. 1014). Zgodnie z nig w wojewddztwie podlaskim
powotano 14 powiatéw oraz wydzielono 3 miasta (Biatystok, tomza, Suwatki) na prawach powiatu.
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Tabela 3. Powierzchnia i ludnos$¢ w powiatach wojewddztwa podlaskiego

Dynamika Dynamika .

. Powierzchnia| Ludno$¢ liczby liczby Ludnoscz

Jednostka terytorialna w km? 2013r. | ludnosci (%) | ludnosci (%) :Iazlo';';r

1999-2013 | 2003-2013
POLSKA 312 679 | 38 495 659 100,6 100,8 123
PODLASKIE 20187 | 1194965 98,6 99,2 59
Powiat augustowski 1659 59 558 100,4 100,8 36
Powiat biatostocki 2975 144 978 103,9 104,6 49
Powiat bielski 1385 57 599 91,7 94,2 42
Powiat grajewski 968 48 916 96,0 96,4 51
Powiat hajnowski 1624 45 415 88,3 91,8 28
Powiat kolnenski 940 39 555 97,7 98,4 42
Powiat fomzynski 1355 51 860 101,3 101,8 38
Powiat moniecki 1382 42 077 94,2 96,1 30
Powiat sejnenski 855 20891 96,0 96,8 24
Powiat siemiatycki 1459 46 938 91,9 94,2 32
Powiat sokdlski 2 055 70525 92,7 95,2 34
Powiat suwalski 1307 35924 100,9 101,1 27
Powiat wysokomazowiecki 1289 58 793 96,6 97,7 46
Powiat zambrowski 733 44 626 98,0 98,9 61
Powiat m. Biatystok 102 295 282 102,3 101,1 2891
Powiat m. tomza 33 62 711 98,6 98,4 1920
Powiat m. Suwatki 66 69 317 101,0 100,4 1058
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Wojewddztwo podlaskie to 6,5% powierzchni i 3,2% liczby mieszkancéw Polski,

oraz wynikajaca stad gesto$¢ zaludnienia na 1 km? na poziomie ponizej 48% S$redniej krajowej.

W rozpatrywanych w tabeli okresach, liczba ludnosci w kraju nieznacznie sie zwieksza,
a w wojewoddztwie podlaskim w podobnej skali sie zmniejsza. Spadek liczby mieszkaicow obserwuje
sie w wiekszosci powiatdow, ale te niekorzystng dynamike wida¢ przede wszystkim w powiatach

potudniowych i wschodnich wojewddztwa.
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2. Zrédta informaciji

Badanie ma charakter iloSciowy i jest oparte na danych pozyskanych z Banku Danych
Lokalnych (BDL) GUS (http://stat.gov.pl/bdl).* Oznacza to w szczegdlnosci, ze zakres badania zostaje

zdeterminowany przez dostepnos$¢ danych statystycznych co najmniej dla poziomu powiatu (NTS-4,
a w czesci dotyczacej gmin — NTS-5). Dodatkowo konieczne byto rowniez uwzglednienie ich zakresu
czasowego oraz porownywalnosci metodologicznej. Mimo, ze powiaty w Polsce istniejg
od roku 1999, to charakteryzujace je dane statystyczne, w zdecydowanej wiekszosci, dostepne
sg dopiero od roku 2002 Ilub 2003. Ponadto wskutek wprowadzanych przez GUS zmian
metodologicznych, niektdre wskazniki nie dajg sie poréwnac¢ w czasie, co zaktdca analize dynamiki
obserwowanych zjawisk.

Jednym z czynnikéw nieciggtosci informacji jest np. zastgpienie PKD-2004 przez PKD-2007.
Wprawdzie GUS podaje poréwnawcze zestawienie obu klasyfikacji, ale dostepny stopien
szczegdtowosci  (zbyt mata szczegétowosé¢ danych wedtug klasyfikacji PKD-2004) danych
statystycznych nie stwarza mozliwosci sprowadzenia podmiotdw do jednej z tych klasyfikacji.
Przyblizeniem jest pogrupowanie podmiotéw do 3 grup sekcji: 1. rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
i rybactwo, 2. przemyst i budownictwo, 3. pozostata dziatalnos¢é.

Z analizy dostepnosci danych statystycznych wynika, ze stosowane do opisu poziomu rozwoju
gospodarczego kategorie makroekonomiczne tylko w niewielkim zakresie podawane sg dla jednostek
statystycznych ponizej wojewddztwa, i to tylko do poziomu grup powiatéw (NTS-3). Przyktadem jest
PKB na 1 mieszkanca w relacji do sredniej dla wojewddztwa (tab. 4).

4 Zawarte w raporcie dane liczbowe — o ile nie podano inaczej — nalezy traktowac jako zaczerpniete z tego zrédta.

15


http://stat.gov.pl/bdl

Tabela 4. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w podregionach wojewoddztwa
podlaskiego w latach 2000-2011 (wojewddztwo = 100)

Jednostka| 5409 | 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
terytorialna

PODLASKIE | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Podregion | 15| 1190| 1182 118,9| 117.2| 1159 117,6| 1179 1187 | 117.8| 1168 1156
biatostocki
Podregion | o) | g53| 827| 820| 8s0| 867| 857| 8a2| s57| se3| 873| 883
tomzynski
Podregion | o053\ gg1| 934| 929| 915| 912| 894| 910| 873| s882| 883| 888
suwalski

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane te pokazujg, ze w okresie kilkunastu lat, na tle wojewddztwa, poszczegdlne podregiony
wykazujg zauwazalne zmiany — umacnia sie, zwtaszcza po r. 2004, podregion tomzynski (powiaty:
bielski, hajnowski, kolnenski, siemiatycki, wysokomazowiecki, zambrowski i tomzynski), a ostabia
podregion suwalski (powiaty: augustowski, grajewski, moniecki, sejnenski i suwalski) oraz podregion
biatostocki (powiaty: biatostocki i sokdlski). Wskutek tych zmian, pod wzgledem rozpatrywanego
wskaznika podregiony tomzynski i suwalski upodobnity sie do siebie. chociaz pomimo tego, ze nadal
sg ponizej sredniej wojewddzkiej o ponad 11 pkt. %, to ich dystans do podregionu biatostockiego
zmniejszyt sie.

Ten poziom szczegdtowosci danych statystycznych nie odpowiada jednak zatozonym celom
badawczym, a dotyczace rachunkdéw regionalnych dane statystycznych dla powiatéw i gmin
nie sg publikowane. Do benchmarkingu na tym poziomie jednostek statystycznych nie mozna wiec
wykorzystaé syntetycznych miar typu: produkt krajowy brutto, produkcja globalna, wartos¢ dodana
brutto. Oznacza to, ze w badaniu tego zagadnienia mozna postuzy¢ sie wytgcznie zbiorem arbitralnie
wybranych wskaznikéw szczegétowych, dotyczacych np. sektorowych wynikéw ekonomicznych,
inwestycji, zatrudnienia.

Nie ma rowniez syntetycznych miar statystycznych charakteryzujgcych przedsiebiorczosé.
Abstrahujac od dostepnej w literaturze réznorodnosci definicji przedsiebiorczosci nalezy zauwazy¢,
ze skupiajg sie one przede wszystkim na cechach jakosciowych, takich jak: kreatywnos¢,
innowacyjnos¢, ekspansywnosé, zdolnosé do dostrzegania okazji, gotowos¢ do podejmowania ryzyka.
Cechy te odnosza sie do postaw i zachowan ludzi, kojarzone sg z dynamizmem innowacyjnym,
wytrwatoscig w dazeniu do celu. W tej interpretacji przedsiebiorczos¢ jest zbiorem cech i postawg
pozadang w wielu rolach spotecznych, nie tylko w gospodarce, ale takie np. w instytucjach
publicznych.

W badaniach nad przedsiebiorczoscia wystepuje réwniez inny nurt, koncentrujacy
sie na wykorzystywaniu okazji do osigganiu sukcesu rynkowego poprzez tworzenie i rozwijanie
przedsiebiorstwa. W tym przypadku, typowe jest skupianie uwagi nie na postawie ludzi, lecz
na skutkach ich aktywnosci, czyli na przedsiebiorstwach i ich wynikach gospodarczych. Pozwala
tona postrzeganie przedsiebiorczosci jako czynnika wytwdrczego i jej bezposrednie skojarzenie
z rozwojem gospodarczym. Takie podejscie, pozwala juz na wykorzystanie opisujgcych procesy
gospodarcze (w tym — przedsiebiorczo$¢) danych ilosciowych, dotyczacych np. liczby i struktury
tworzonych przedsiebiorstw, inwestycji, sprzedazy, zatrudnienia. Nie istnieje jednak w tym zakresie
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uniwersalna metodologia lub uniwersalny miernik syntetyczny a mierniki ilosciowe faczone sg
z wynikami badan jakosciowych.®

3. Benchmarking powiatéw i miast powiatowych na podstawie wskaznikow
szczegotowych

Przedstawione ograniczenia dostepnosci danych i niejednoznacznosci definicyjne oznaczaja
konieczno$¢ opisywania rozpatrywanych zjawisk i proceséw przez zbiér rozmyty, ztozony z wielu,
dobieranych arbitralnie wskaznikéw. Jest to wiec swego rodzaju ,badanie objawowe”, ktére jednak
generuje problem mozliwosci formutowania na tej podstawie ocen syntetycznych, zwtaszcza
w sytuacji braku jednoznacznych kryteriéw doboru wskaznikow.

Do przeprowadzenia analizy pordwnawczej powiatéw i miast powiatowych w zakresie
dynamiki ich aktywnosci gospodarczej wybrano zestaw wskaznikdw statystycznych, uwzgledniajgc
3 kryteria:

e Dostepnos¢ danych statystycznych,

e Wartos¢ informacyjng wskaznikéw z punktu widzenia tematu badania,

e Zapewnienie poréwnywalnosci wskaznikéw miedzy badanymi jednostkami terytorialnymi,
przede wszystkim poprzez wykorzystanie miar wzglednych, powigzanych z liczbg ludnosci.

Z wzgledu na rdznice w dostepnosci danych statystycznych ze zrédet publicznych zestaw
wskaznikdw wykorzystanych w analizie miast powiatowych jest wezszy, niz w przypadku analizy
dotyczacej powiatow.

3.1. Benchmarking powiatow

Przy powyzszych uwarunkowaniach, za kluczowe z punktu widzenia obrazowania rozwoju
gospodarczego powiatdow, uznano zestaw 7 wskaznikdw. Pierwszy z nich - ,stopa bezrobocia
rejestrowanego” - obrazuje sytuacje gospodarczg na danym terenie poprzez wskazanie skali
trudnosci ze znalezieniem pracy. Wskaznik ,podmioty wpisane do rejestru REGON
na 10 tys. mieszkancdw”  jest powszechnie stosowang miarg aktywnosci gospodarczej
(przedsiebiorczosci) mieszkancéw na okreslonym terenie. ,Przecietne miesieczne wynagrodzenia
brutto” i ,mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci” obrazujg czynniki statusu
materialnego mieszkancoéw, zawsze pozostajgcego w zwigzku z procesami gospodarczymi na danym
terenie. ,Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca” sg wyrazem aktywnosci
rozwojowej podmiotdéw gospodarczych. Ostatnie dwa wskazniki obrazujg osiggane na danym terenie
wptywy budzetu panstwa z tytutu podatkéw PIT i CIT,® ktére sg pochodng dochoddéw osigganych
przez osoby fizyczne i prawne.

5 Dariusz Ktosowski, Jan Baginiski — Przedsiebiorczosc¢ i sposoby jej pomiaru.
http://imik.wip.pw.edu.pl/innowacjell/strona7.htm

6 Wptywy budzetu panstwa z tych tytutéw obliczono na podstawie poziomu dochodéw wtasnych budzetéw powiatéw z
tytutu udziatéw w tych wptywach i obowigzujgcych w poszczegdlnych latach procentowych wskaznikdéw tych udziatéow.
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Przedstawiony zestaw wskaznikéw pozwala spojrze¢ na procesy gospodarcze w skali powiatu
dos¢ wszechstronnie, chociaz brak podstaw, by uzna¢ go za uniwersalny. Wykorzystujgc go w analizie
nalezy mie¢ na uwadze, ze dwa wskazniki — dotyczace przecietnych wynagrodzen i naktadow
inwestycyjnych — nie zawierajg informacji z mikroprzedsiebiorstw (podmiotéw zatrudniajgcych
do 9 0sdb). S3 to wiec informacje wazne dla oceny gospodarki regionu, ale znaczna jej czes¢ nie jest
w nich reprezentowana.

Wydaje sie, ze na szczegbélna uwage zastuguja dwa wskazniki dotyczace dochoddéw
podatkowych (PIT i CIT). Wprawdzie poza ich zasiegiem jest tzw. szara strefa, ale powszechnos¢
obowigzkéw podatkowych oznacza, ze te dochody budzetowe s3 wprost proporcjonalne
do pozostajgcych w bezposredniej relacji z poziomem rozwoju gospodarczego i jego dynamika,
ksztattujgcych zaréwno dochody oséb fizycznych, jak i dochody oséb prawnych (podmiotow
gospodarczych). Oczywiscie te informacje sg ,,zaktécone” przez dochody o0séb fizycznych pracujacych
poza podmiotami gospodarczymi (np. w sektorze budzetowym), ale na ogét ta czesé¢ dochoddw jest
mato elastyczna (ich poziom nie ulega szybkim zmianom). Mozna wiec zaktada¢, ze dynamika
dochoddéw budzetowych z tytutu PIT wynika przede wszystkim — przy niezmienionych zasadach
opodatkowania - ze zmian dochoddw osdb fizycznych gtéwnie w sektorze przedsiebiorstw.

Z kolei dochody budzetowe z tytutu CIT sg wrazliwe na poziom rentownosci podmiotéw
gospodarczych, powigzany zarowno ze strukturg sektorowg gospodarki (miedzybranzowe
zréznicowanie rentownosci), jak i koniunkturg gospodarcza. Istotne znaczenie ma rowniez wielkos¢
przedsiebiorstw. Poziom tych dochoddw nie jest wiec wystarczajgcq miara poziomu rozwoju
gospodarczego, ale ma wazng warto$¢ informacyjng w zakresie dynamiki tego rozwoju
na okreslonym terenie.

W ponizszej tabeli dla kazdego z wybranych wskaznikdw podano jego wartosci poczgtkowe
i koncowe w objetych badaniem okresie (2002-2013; dla ostatniego w tabeli wskaznika — brak danych
z lat 2002 i 2003). W celu ostabienia wptywu czynnikdow losowych na te wartosci i zwiekszenia ich
reprezentatywnosci, zostaty one obliczone jako srednie arytmetyczne z trzech lat, odpowiednio —
poczatkowych lub koricowych badanego okresu. Kolorem zéttym oznaczono wartosci wskazujgce
na stany najkorzystniejsze, a kolorem zielonym — najmniej korzystne.
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Tabela 5. Wybrane wskazniki aktywnosci gospodarczej w powiatach wojewddztwa podlaskiego w latach 2002-2013

dochody budzetu dochody budzetu
' . . . ' ' przecietne panstwa z tytutu panstwa z tytutu
. Stopa bezrobocia podr’moty wpisane mles?kanla odf:iane naktady |.nw'estycyjne miesieczne podatku podatku
Jednostka terytorialna rejestrowanego do rejestru REG(?N do uzytkowanl? T1a w przed5|gb|ors’Ewach wynagrodzenia dlochodowego od df)chodowego od
na 10 tys. ludnosci 10 tys. ludnosci na 1 mieszkanca 0s6b fizycznych (PIT) | oséb prawnych (CIT)
brutto na 1 osobe w wieku na 1 osobe w wieku
produkcyjnym produkcyjnym

Rok 2003- | 2011- | 2002- | 2011- | 2002- | 2011- 2002- 2011- 2002- | 2011- 2002- 2011- 2004- 2011-

2005 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013 2006 2013
PODLASKIE 16,2 14,6 781 787 28,2 36,5 978 2088 2034 3307 963 2159 472 551
Powiat augustowski 21,3 19,4 755 696 28,5 23,1 759 2221 2422 3481 804 1482 182 268
Powiat biatostocki 18,0 17,9 641 773 42,6 52,3 473 1339 1779 2990 769 1852 189 265
Powiat bielski 10,7 9,5 681 646 7,7 19,6 787 6348 1907 3756 791 1706 379 485
Powiat grajewski 600 605 12,7 12,3 1299 1602 2128 3632 634 1322 718 734
Powiat hajnowski 11,9 13,1 722 642 22,9 23,9 827 1371 3223 855 1849 358 303
Powiat kolnenski 20,1 19,8 532 589 17,0 19,3 283 623 1816 3119 431 141 146

Powiat tomzynski 16,1 13,1 476 557 21,7 25,3 504 2374 1940 3313 456 1055

Powiat moniecki 12,3 13,3 513 535 8,0 10,8 490 782 1870 3166 501 961 113 182
Powiat sejneriski 243 212 s3] ses| 180 243 [N  1830| 3297 539 1295 70 01
Powiat siemiatycki 9,5 10,4 529 542 13,2 15,3 2489 1470 1845 2910 670 1241 370 467
Powiat sokolski 17,8 17,3 518 526 14,7 15,5 333 590 1830 3148 586 1198 291 310
Powiat suwalski 16,1 10,6 22,2 28,3 429 3089|1870 [NEGIDIAS 1157 74 131
Powiat wysokomazowiecki 12,3 9,0 573 663 7,5 807 1578 1883 3176 618 1563 267 407
Powiat zambrowski 19,7 16,4 781 726 28,0 581 1505 1788 3060 707 1783 164 148
Powiat m. Biatystok 13,4 13,1 1135 1095 52,3 62,6 1598 2829 2190 3494 1535 3579 1015 1117
Powiat m. tomza 20,9 16,8 997 981 21,5 40,0 1014 1668 1914 3001 1295 3002 417 682
Powiat m. Suwatki 20,5 12,9 1077 998 24,9 45,0 1155 2166 1938 3035 1279 2755 421 697

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Kazdy z obserwowanych wskaznikéw charakteryzuje sie znaczng zmiennoscia
i zrdznicowaniem miedzy powiatami. Stopa bezrobocia rejestrowanego jest najwyzsza w powiecie
grajewskim, ale takze w augustowskim, kolneriskim, sejneriskim. Pozytywnie natomiast wyrdzniajag
sie powiaty: wysokomazowiecki, bielski i siemiatycki. Najwiecej przedsiebiorstw na 10 tys. ludnosci
jest w Biatymstoku, a takie w Suwatkach i tomzy. Wzglednie dobrze wygladajg tez powiaty:
zambrowski, biatostocki, augustowski, hajnowski, bielski, wysokomazowiecki. Najnizsze wartosci
wystepujg natomiast w powiecie suwalskim, atakze — tomzynskim. W 10 powiatach liczba
przedsiebiorstw zwiekszyta sie, a w pozostatych 7 — zmniejszyta sie. W skali catego wojewddztwa
wskaznik ten nieznacznie wzrést. Uptyw czasu nie spowodowat jednak zmiany na pozycji pierwszej
i ostatniej.

Informacja o liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru REGON jest wazna, pozwala
obserwowaé zachodzgce zmiany, ale nie daje podstaw do jednoznacznych ocen. Jak wynika z tabeli,
nie koresponduje ona z wnioskami z obserwacji innych wskaznikdw — liderzy i outsiderzy sg wedtug
ich wskazan inni. Powiaty grodzkie (zwtaszcza Biatystok) we wszystkich wskaznikach wskazywane
sg w grupie liderédw, co mozna skojarzy¢ ze znanym zjawiskiem koncentracji proceséw gospodarczych
w wiekszych osrodkach miejskich. Ale nie ma prostej zaleznosci miedzy wskaznikiem liczby
przedsiebiorstw i pozostatymi wskaZznikami. Relatywnie najwiecej mieszkarn na 1000 ludnosci oddano
w Biatymstoku, ale juz w powiatach zambrowskim, suwalskim, wysokomazowieckim trudniej
doszukac sie zwigzku tego wskaznika z liczbg przedsiebiorstw. Zmiana tego wskaznika w latach 2002-
2013 nie koresponduje réwniez ze zmiang liczby przedsiebiorstw.

Podobnie mozna formutowaé wnioski dotyczgce pozostatych wskaznikédw. Najnizsze naktady
inwestycyjne s3 w powiecie sejnenskim, mimo wiekszej liczby przedsiebiorstw w 2013 r.,
niz w powiecie suwalskim. Najwieksze naktady inwestycyjne wskazane sg w powiecie bielskim,
znajdujacym sie w Srodku listy powiatow pod wzgledem liczby przedsiebiorstw.

W obszarze wynagrodzen skala zréinicowania miedzy powiatami jest mniejsza,
ale z pewnoscig z liczbg przedsiebiorstw nie koresponduje najwyzsze wynagrodzenie w powiecie
bielskim. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wsrdéd powiatéw o najwyzszym wynagrodzeniu, pomijajgc
Biatystok, sg: grajewski i augustowski. Nasuwa to przypuszczenie, ze przynajmniej w tych powiatach
relacje ptacowe majg zwigzek z funkcjonowaniem w nich duzych przedsiebiorstw. Te zaleznos¢
potwierdza bardzo wysoka dynamika wynagrodzen w powiecie bielskim — jako wyraz rozwoju
znajdujacych sie w nim kilku duzych przedsiebiorstw.

Relatywnie najwiecej dochoddéw dla budietu panstwa z tytutu PIT i CIT niezmiennie
przysparzajg mieszkancy powiatu grodzkiego Biatystok. Na drugim biegunie znajdujg sie powiaty:
tomzynski, sejnenski, suwalski (CIT) oraz kolnenski, moniecki, suwalski (PIT).
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Tabela 6. Dynamika wybranych wskaznikéw w powiatach w latach 2002-2013 - relacja
Sredniej wartosci wskaznika z 3 ostatnich lat do jego s$redniej wartosci
z 3 pierwszych lat (%)
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Powiat augustowski 91,4 92,1 292,7 147,1
Powiat biatostocki 99,8 120,5 122,7 283,2 168,1 240,9 140,1
Powiat bielski 88,5 95,01 254,0| 806,2 197,0 215,6 128,0
Powiat grajewski 90,6 100,9 96,2 123,4 170,7 208,7 102,2
Powiat hajnowski DERIEES 1043 1657] 1849 2164 84,7
Powiat kolnenski 98,5 110,7 113,8 220,3 171,8 218,5 103,4
Powiat tomzyriski 81,3 1169] 1163] 4710] 1708| 2311 [N
Powiat moniecki 108,4| 104,2 135,4 159,7 169,3 192,0 160,6
Powiat sejnenski 87,4 102,2 134,6 193,6 180,2 240,0 129,6
Powiat siemiatycki 1098 1025 1162 BOM  157,7] 1851] 126,3
Powiat sokdlski 97,0 101,5 105,4 177,0 172,1 204,3 106,6
Powiat suwalski 65,6 109,2 127,4| 719,4 153,6 271,5 177,0
Powiat wysokomazowiecki 73,1 115,8 181,6 195,7 168,6 252,9 152,4
Powiat zambrowski 83,1 92,9 499,1 259,1 171,1 252,1 90,0
Powiat m. Biatystok 97,8 96,4 119,6 177,0 159,5 233,2 110,0
Powiat m. tomza 80,3 98,4 186,1 164,5 156,9 231,9 163,8
Powiat m. Suwatki 62,7 92,7 180,9 187,5 156,6 215,4 165,7

Zrédto: Opracowanie wiasne — na podstawie tabeli 5.

W powyzszej tabeli zobrazowano dynamike wskaznikéw z tabeli poprzedniej. W skali
wojewddztwa wszystkie wskazniki wykazujg poprawe lub wzrost — niewielki przy wskazniku
informujgcym o liczbie przedsiebiorstw w rejestrze REGON, a najwiekszy przy podatku PIT i naktadach
inwestycyjnych. W zakresie pierwszego wskaznika najkorzystniej prezentuje sie powiat biatostocki,
a relatywnie najszybciej wzrosta liczba mieszkan w powiecie zambrowskim. Najwyzszy przyrost
naktadow inwestycyjnych wystgpit w powiecie bielskim, w ktérym réwniez najszybciej wzrosty ptace.
Najwiekszy spadek naktadéw inwestycyjnych miat miejsce w powiecie siemiatyckim, a najnizszy
przyrost wynagrodzen wystgpit w powiecie augustowskim. W tym ostatnim powiecie byt tez
najnizszy przyrost wptywéw z tytutu podatku PIT. Zmniejszenie wptywdw z tytutu podatku CIT byto
najwieksze w powiecie tomzyrskim.

Pozytywnym zjawiskiem jest malejgca w 14 powiatach stopa bezrobocia — w najwiekszym
stopniu w powiecie grodzkim Suwatki i ziemskim suwalskim. Ale w 3 powiatach stopa ta wzrosta,
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mimo wystepujgcych korzystnych trendéw w wojewddztwie i kraju. Sg to powiaty: hajnowski,
siemiatycki i moniecki.
Inne spojrzenie na omawiane relacje prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 7. Dynamika relacji wartosci wskaznika dla powiatu do jego wartosci
dla wojewddztwa w latach 2002-2013 (%)

o, _ S 2 3
2 | e 28, |28
g = e N O N S 2
$ | 85| £ | &= 22 |§234588
Jednostka terytorialna = e = g | %5 82 |23 22853 o
S g = Se | 232 e |B8~3FB3Z =
3 g | 85 | ¢F ES |E6532855 &
3 >0 | =t | 28g3| <8 |28F92823
2 z < cg | £8<c| £8 |25 9>2F5 3
® 2 Z S| 358 25 |§2z982¢2+4
] 58| B2 | €88 ¥f g8tEgfiv
& 8 & g 5 S5 E 55 8883885 5
Powiat augustowski 101,4 91,4 132,3 127,9
Powiat biatostocki 110,8 119,6 95,6 134,4 103,3 107,1 119,7
Powiat bielski 98,2 94,3 203,6 357,0 121,1 95,7 112,1
Powiat grajewski 100,6 100,1 77,2 62,0 104,9 92,8 76,6
Powiat hajnowski S  s15| 752 1137] 960] 739
Powiat kolnenski 109,4 109,8 80,5 96,8 105,7 97,1 87,5
Powiat fomzyriski 903 1161 924] 231,2] 1050 1022 |08
Powiat moniecki 120,1 103,4 98,3 76,0 104,2 85,7 134,9
Powiat sejnenski 97,0 101,4 104,8 91,8 110,8 106,7 111,0
Powiat siemiatycki 121,5] 101,7] 89,2 109,9
Powiat sokolski 107,7 100,8 83,3 84,2 105,8 90,9 92,7
Powiat suwalski 72,9 108,3 102,8 341,9 94,4 120,3 153,0
Powiat wysokomazowiecki 81,1 114,9 135,6 91,0 103,6 112,6 130,8
Powiat zambrowski 92,0 92,1| 430,5 116,5 105,2 112,2 71,5
Powiat m. Biatystok 108,4 95,7 91,0 82,6 98,1 104,4 95,3
Powiat m. tomza 89,1 97,6 145,8 79,6 96,4 103,8 140,0
Powiat m. Suwaftki 69,6 91,9 143,9 89,9 96,3 96,2 142,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wartosci w tabeli informujg o skali zmiany relacji wskaznika do Sredniej dla wojewddztwa.
Jezeli np. relacja konkretnego wskaznika dla powiatu do wskaZnika dla wojewddztwa wynosita
na poczatku 20% a na korcu 30%, to w tabeli jest pokazana dynamika 150%. Wskaznik ponizej
100% informuje wiec o oddalaniu sie od s$redniej wojewddzkiej w doét, a powyzej 100% -
o jej przekraczaniu i oddalaniu sie w gére. Jest to wazny punkt widzenia — na tej podstawie mozna
bowiem wnioskowaé o zmniejszaniu lub narastaniu zréznicowania miedzy powiatami w badanym
zakresie.

Z analizy danych w tabeli wynika, ze nie ma powiatu, ktérego pozycja zmieniataby sie
jednokierunkowo — na tle wojewddztwa poprawiata sie lub pogarszata. Powiekszanie dystansu w dét,
az w 6 wskaznikach wystepuje w powiecie hajnowskim i grodzkim Biatystok, w 5 wskaznikach —
w powiatach: augustowskim, grajewskim, kolnenskim, siemiatyckim, sokélskim i grodzkim Suwatki.
Zmiany te obrazujg nastepujgce przesuniecia w relacjach miedzy powiatami. Malejgca dynamika
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wskaznikdw (wartosci ponizej 100%) oznacza, ze w zakresie wybranej cechy w skali wojewddztwa
dany powiat ostabia swojg pozycje, a przy dynamice rosnacej — jg wzmacnia. Na tym tle, ciekawym
spostrzezeniem jest niekorzystny kierunek zmian, w obrebie az 6 wskaznikdw, w powiecie grodzkim
Biatymstoku. Oznacza to bowiem wzgledne zmniejszenie dominujgcej roli powiatu (miasta) w tych
obszarach — na rzecz powiatéw, w ktdrych ta dynamika jest rosngca. Wystepowanie takiej tendencji
w dtuzszym okresie oznaczatoby wiec efektywne wykorzystywanie szans rozwojowych przez inne
powiaty, a wiec krok w kierunku rownomiernego rozwoju lub polaryzacji osrodkéw gospodarczych.
Symptomy takiej progresji — chociaz mocno zréznicowanej — mozna zaobserwowac przede wszystkim
w powiatach: biatostockim, bielskim, tomzynskim, sejnenskim, suwalskim, wysokomazowieckim.
| jest to zjawisko pozytywne. Ale juz niekorzystny trend az 6 wskaznikdw w powiecie hajnowskim
oznacza narastanie dysproporcji rozwojowej w wojewddztwie.

Waznym atutem powyiszej analizy jest wskazanie na miedzypowiatowe zrdznicowania
w zakresie poszczegdlnych wskaznikdw. Kazdy z tych wskaznikdw daje podstawy do hierarchizacji
powiatow we wtasciwym sobie zakresie (jednokryterialnej), ale juz préba syntezy tych ocen
czastkowych napotyka na problemy ze wzgledu na niejednorodnosé ich wskazan. Kierujgc sie
obserwacjg poziomu i kierunku zmian poszczegélnych wskaznikdw mozna wyrdznic¢ grupe powiatow,
ktére kwalifikujg sie do grupy przodujacych. Wsrdd nich sg 3 powiaty grodzkie, a takze powiaty:
bielski i wysokomazowiecki. | na tej samej podstawie mozna wskazac powiaty znajdujgce sie w dolnej
czesci listy, jak: kolneniski, moniecki, sejnenski, sokdlski. Ta hierarchizacja nie jest jednak
jednoznaczna, gdyz poszczegdlne wskazniki ksztattuja rézng kolejnosé powiatéw. W szczegdlnosci
warto odnotowaé, ze z tego punktu widzenia nie ma znaczenia rozstrzygajgcego wskaznik liczby
podmiotéw wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancéw, zwtaszcza w kontekscie
informacji, ze liczba podmiotéw rzeczywiscie funkcjonujgcych jest znacznie mniejsza, niz wynika
to z tego rejestru.

3.2. Benchmarking miast powiatowych (gmin)

Do analizy poréwnawczej miast powiatowych (gmin miejskich) zestaw dostepnych
szczegotowych wskaznikdw statystycznych jest znacznie mniejszy. Z 7 wskaznikéw wykorzystanych
wyzej do analizy powiatéw, dla gmin dostepne s3 tylko 4 — nie ma informacji dotyczgcych naktadéw
inwestycyjnych i przecietnego wynagrodzenia brutto. Nie ma rdwniez stopy bezrobocia
rejestrowanego, ale mozna jg zastgpic zblizonym w interpretacji wskaznikiem udziatu bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym. Ostatecznie wiec analize oparto
na 5 wskaznikach, ktorych wartosci prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 8. Wybrane wskazniki aktywnosci gospodarczej w miastach powiatowych (gminach) w latach 2002-2013

dochody budzetu dochody budzetu
Udziat bezrobotnych . . . . panstwa z tytutu panstwa z tytutu
. zarejestrowanych w po.dmloty wpisane do rr?leszkama. oddane do podatku dochodowego | podatku dochodowego
Jednostka terytorialna R L . rejestru REGON na 10 | uzytkowania na 10 tys. e ,
liczbie ludnosci w wieku , . . od 0s6b fizycznych (PIT) | od oséb prawnych (CIT)
. tys. ludnosci ludnosci . .
produkcyjnym na 1 osobe w wieku na 1 osobe w wieku
produkcyjnym produkcyjnym
Rok 2003- 2011- 2002- 2011- 2002- 2011- 2002- 2011- 2002- 2011-
2005 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013
PODLASKIE 10,5 9,0 781 787 28,2 36,6 963 2159 396 552
Augustow 15,3 11,3 994 889 44,4 20,5 1188 2127 208 472
Bielsk Podlaski 9,5 7,2 942 868 13,4 22,7 1095 2273 505 854
Grajewo 17,6 14,4 850 809 19,0 14,3 955 1915 1599 1512
Hajnéwka 9,4 7,8 826 766 29,0 19,8 975 2112 286 378
Kolno 16,8 15,7 913 923 34,5 30,0 738 1621 362 438
Monki 9,4 8,6 10,7 11,7 222 427
Sejny 820 824 17,8 855 1926 266
Siemiatycze 7,9 6,7 810 853 29,0 17,3 1035 1909 275 670
Sokoétka 13,8 11,4 707 689 28,1 21,0 771 1620 412 660
Wysokie Mazowieckie 11,6 7,5 1081 1107 29,3 14,0 1291 2893 996 1325
Zambréw 14,5 11,5 1008 573 GOl 305 918| 1783 198 -
Biatystok 8,0 8,5 1135 1095 52,3 62,6 1535 3579 845 1117
tomza 11,8 9,4 997 981 21,5 40,1 1295 3002 374 682
Suwatki 12,5 7,9 1077 998 24,9 45,0 1279 2755 316 697

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Uwage zwraca dominujgca pozycja Biategostoku, w ktérym wszystkie wskazniki utrzymuja sie
na poziomie najkorzystniejszym lub w goérnej jego strefie. Korzystnie prezentujg sie takze tomza
i Suwatki. Ale pozytywne zjawiska i procesy mozna zauwazy¢ takze w kilku innych miastach. Pod
wzgledem bezrobocia wyrdzniajg sie: Siemiatycze, Bielsk Podlaski, Wysokie Mazowieckie, Hajnéwka.
W zakresie liczby podmiotéw gospodarczych relatywnie wysoka pozycje zajmuje Wysokie
Mazowieckie. Wysokie dochody podatkowe z tytutu PIT sg udziatem Wysokiego Mazowieckiego
i Bielska Podlaskiego, a takze Augustowa i Hajnéwki. W dochodach z tytutu CIT dominujacg pozycje
ma Wysokie Mazowieckie oraz Grajewo.

Pod wzgledem zjawisk negatywnych, analizowane wskazniki zwracajg uwage
przede wszystkim na Sejny, Moniki, Zambréw, Sokétke. W tej strefie znajduje sie rdwniez Kolno.

Tabela 9. Dynamika wybranych wskaznikéw w miastach powiatowych (gminach) w latach
2002-2013 - relacja sredniej wartosci wskaznika z 3 ostatnich lat do jego Sredniej
wartosci z 3 pierwszych lat (%)
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PODLASKIE 85,4 100,8 129,7 224,2 139,3
Augustow 73,7 89,4
Bielsk Podlaski 75,9 92,1
Grajewo 81,6 95,3 75,5 200,5
Hajnowka 82,9 92,7 68,4 216,7 132,3
Kolno 93,6 101,1 87,0 219,8 121,1
Monki 91,1 99,2 109,0 196,3 192,2
Sejny 81,2 100,5 52,9 225,3 148,6
Siemiatycze 85,2 105,2 59,5 184,4 2440
Sokétka 82,9 97,5 75,0 210,2 160,4
Wysokie Mazowieckie 64,9 102,4 48,0 224,1 133,1
Zambrow 79,7 511,6 194,2 112,2
Biatystok 96,4 119,7 233,2 132,1
tomza 79,9 98,4 186,3 231,9 182,5
Suwatki 63,6 92,7 180,9 215,4 220,2

Zrédto: Opracowanie wtasne — na podstawie tabeli 8.

Pod wzgledem kierunku zachodzacych zmian w badanym okresie rowniez nie ma
jednoznacznosci. Wskaznik bezrobocia wzrdst tylko w Biatymstoku, chociaz na niskim poziomie.
Bardziej spektakularna jest zmiana w Suwatkach — duzy spadek bezrobocia, do poziomu niemal
najnizszego wsréd miast powiatowych. We wszystkich pozostatych miastach, kierunek zmian jest
pozytywny — bezrobocie spada szybciej, niz Srednio w wojewddztwie, poza Kolnem i Monkami,

w ktdrych ten spadek jest wolniejszy niz w wojewddztwie. Liczba podmiotéw ma najwiekszy przyrost
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w Siemiatyczach, Wysokiem Mazowieckiem i Kolnie, a najmniejszy — w Zambrowie, Bielsku
Podlaskim, Hajnéwce. W oddawanych do uzytku mieszkaniach przoduje Zambréw,
a na przeciwlegtym biegunie jest Augustow, Wysokie Mazowieckie, Sejny.

Tabela 10. Dynamika relacji wartosci wskaznika dla miast powiatowych (gmin) do jego wartosci dla
wojewodztwa w latach 2002-2013 (%)
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Augustow 86,4 ,0
Bielsk Podlaski 88,3 91,5| 1356 92,2 7
Grajewo 95,6 94,5 62,0 89,4
Hajnéwka 96,9 92,1 51,9 96,2 93,2
Kolno 109,9| 100, 56,1 97,8 85,4
Monki 106,8 98,4 76,7 87,9] 1353
Sejny 95,4 99,7 416| 1004 1081
Siemiatycze 99,4| 1044 45,9 81,7 1689
Sokétka 97,2 96,8 60,4 934 1182
Wysokie Mazowieckie 76,1 1016 |NSOM  1000| 925
Zambréw 93,1 859| 4421 86,4 78,2
Biatystok 124,8 95,7 91,0 1044 96,4
tomza 93,6 97,6| 1460| 1038 1288
Suwatki A o19] 1440[  962] 1544

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W stosunku do $redniej wojewddzkiej w zakresie bezrobocia wzmocnienie swojej pozycji
nastgpito niemal we wszystkich miastach (najwiecej w Suwatkach) — poza Biatymstokiem, Kolnem
i Monkami. Siemiatycze, Wysokie Mazowieckie i Kolno swojg pozycje poprawity w zakresie liczby
zarejestrowanych podmiotéw. W Zambrowie skrécono dystans do s$redniej wojewddzkiej
pod wzgledem liczby oddanych mieszkan. Wptywy podatkowe wskazujg na wzmocnienie pozycji
Suwatk, Siemiatycz, Moniek, Augustowa, Sokotki.

Poza niejednorodnoscig ocen wynikajgcych z poszczegélnych wskaznikdéw, w tym przypadku
nalezy mie¢ na uwadze réwniez wezszg baze informacyjng (mniej wskaznikdw). Podobnie jak
w analizie powiatow, powoddéw do pozytywnych ocen najwiecej ma Biatystok, a takze tomza
i Suwatki. Réwniez Wysokie Mazowieckie oraz Bielsk Podlaski nalezg do miast, w ktérych analizowane
wskazniki przyjmujg w wojewoddztwie wartosci ponadprzecietne. Niskie wartosci wskaznikow sg
najczesciej w Monkach i Sejnach, a takze w Kolnie i Zambrowie. | takze tutaj nalezy wskaza¢ na
niereprezentatywnos¢ wskaznika liczby podmiotéw na 10 tys. mieszkaricow. Spektakularnym
przyktadem jest Bielsk Podlaski, w ktorym, w badanym okresie liczba podmiotéw zmniejszyta sie o

8%, a wskaznik bezrobocia nalezy do najnizszych oraz wszystkie pozostate wskazniki (poza liczba
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mieszkan oddanych do uzytkowania na 10 tys. ludnosci) ksztattuja sie powyzej Sredniej dla
wojewddztwa. Z kolei w Kolnie liczba podmiotéw w rejestrze REGON w badanym okresie wzrosta
i jest wyzsza, niz w Bielsku Podlaskim, ale wskaznik bezrobocia nalezy do najwyzszych
w wojewddztwie, a dochody budzetowe z tytutu PIT i CIT s3 niskie.

4. Metoda TOPSIS w badaniu aktywnosci gospodarczej
4.1. Charakterystyka metody TOPSIS

Ograniczenia w dostepnosci syntetycznych miar statystycznych w zakresie przedsiebiorczosci
i rozwoju gospodarczego oznaczajg koniecznos¢ poszukiwania metody wnioskowania o relacjach
miedzy powiatami na podstawie opisu badanego zjawiska przez zbiér rozmyty, obejmujacy wiele
wskaznikdw szczegdtowych. Powstaje bowiem problem relacji miedzy tymi wskaznikami, doboru
kryteridw oceny oraz sposobu dochodzenia do oceny syntetycznej.

Po specjalistycznych konsultacjach, do przeprowadzenia analizy poréwnawczej powiatow
w wojewddztwie podlaskim w zakresie przedsiebiorczosci i dynamiki rozwoju gospodarczego
wybrano metode TOPSIS’ (ang. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution).
To jedna z metod rozwigzywania probleméw, w ktdorych wystepuje wielokryterialno$é. Znane
sg przyktady jej zastosowan takie do analizy porédwnawczej w zakresie poziomu rozwoju
gospodarczego jednostek terytorialnych. Jej istotng cechg jest jednoczesne uwzglednienie wielu,
czesto przeciwstawnych, cech do uszeregowania badanych obiektéw. Polega ona na uporzadkowaniu
liniowym scharakteryzowanych wieloma wskaznikami, rozpatrywanych obiektéw (w tym badaniu —
powiatéw i miast powiatowych) poprzez okreslenie ich odlegtosci od rozwigzania idealnego (wzorca)
i antyidealnego (antywzorca). Za najlepszy obiekt uwaza sie ten, ktdrego cechy maja najmniejszg
odlegtos¢ od rozwigzania idealnego (wzorca) i jednoczesnie najwiekszg od rozwigzania antyidealnego
(antywzorca). Koricowym rezultatem analizy jest tworzacy ranking badanych obiektow wskaznik
syntetyczny. Na podstawie wartosci wspétczynnikéw rankingowych mozna takze grupowac obiekty
ze wzgledu na ich podobienstwo.

Tabela 11. Etapy postepowania metody TOPSIS (konstrukcji wskaznika syntetycznego)

Etapy postepowania Opis etapow

Dobér cech oraz ich weryfikacja pod wzgledem

I. Wybor cech .
merytorycznym i/lub statystycznym

Ustalenie kierunku preferencji cech w stosunku

Il. Podziat cech . ,
do rozpatrywanego kryterium ogdlnego

Ustalenie wag dla cech na podstawie ich analizy statystycznej

Il. Przyjecie systemu wag lub/i merytoryczne;

IV. Normalizacja Normalizacja cech metrycznych

V. Obliczenie odlegtosci obiektu od | Obliczenie odlegtosci kazdego ocenianego obiektu
wzorca i antywzorca od wzorca i antywzorca

VI. Obliczenie wartosci Obliczenie wartosci cechy syntetycznej

7 Tadeusz Trzaskalik, Wielokryterialne wspomaganie decyzji. Przeglad metod i zastosowan. Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej, seria: Organizacja i Zarzagdzanie z. 74 Nr kol. 1921, Katowice 2014 s. 247

27




syntetycznego miernika

Wyodrebnienie klas typologicznych dla catego obszaru

VIl. Uporzadkowanie liniowe zmiennosci cechy syntetycznej metodami statystycznymi
Obiektow (zastosowanie $redniej i odchylenia standardowego z wartosci
cechy syntetycznej) lub w sposéb arbitralny

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Aleksandra tuczak, Feliks Wysocki — Zastosowanie uogélnionej miary odlegtosci
GDM oraz metody TOPSIS do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow wojewddztwa
wielkopolskiego. Przeglad Statystyczny — numer specjalny, nr 2, 2012.

Opartg na tym schemacie postepowania metode TOPSIS zastosowano do analizy
poréwnawczej powiatow i miast powiatowych wojewddztwa podlaskiego w zakresie
przedsiebiorczosci i dynamiki rozwoju gospodarczego — na bazie statystyki publiczne;j.

1) Dob6r zmiennych

Zakres wybranych zmiennych zostat zdeterminowany zatozeniem o wykorzystaniu
publicznych zrédet statystycznych. Ze wzgledu na to, ze celem badania jest analiza poréwnawcza
jednostek podziatu terytorialnego w zakresie réznic ich dynamiki rozwojowej i aktywnosci w obszarze
przedsiebiorczosci, wybrano tylko wskazniki szczegétowe, ktdre uznano za istotne dla uksztattowania
tych cech. Cechy te traktowane sg jako wspodtzalezne, aktywnos¢ w obszarze przedsiebiorczosci jest
czynnikiem dynamiki gospodarczej, dlatego stworzono dla nich wspdlny zestaw wskaznikow.
Uwzgledniono ponadto, ze analiza pordwnawcza wymaga, aby badane wskazniki spetniaty kryterium
porownywalnos$ci. Do obserwacji wybrano wiec tylko dane zaprezentowane z uwzglednieniem
punktow odniesienia (np. liczba mieszkancéw). W wyniku przeprowadzonej analizy logicznej wybrano
zestaw wskaznikow, ktére ostatecznie uporzgdkowano w 3 grupach:

1. Ludnosc i procesy spoteczne. Z punktu widzenia tematu badania wskazniki tej grupy moga,
z jednej strony, charakteryzowaé potencjat rozwojowy danego terenu, a z drugiej — nies¢
informacje o zachodzacych procesach gospodarczych i przedsiebiorczej aktywnosci
mieszkancow. Do tej grupy zaliczono wskazniki odzwierciedlajgce strukture demograficzng
(udziat ludnosci w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym), mobilnos¢ przestrzenng ludnosci
(zameldowania i wymeldowania), sytuacje na rynku pracy (pracujacy, samozatrudnienie,
stopa bezrobocia rejestrowanego, bezrobotni bez pracy powyzej 1 roku). Do analizy nie
wiaczono uszczegétowienia tych wskaznikbw ze wzgledu na pteé, gdyz uznano,
ze do rozpatrywanych zjawisk w relacjach miedzypowiatowych podziat ten nie wniesie
dodatkowej wiedzy.

2. Podmioty gospodarcze. Sg one instytucjonalng forma realizacji rozwoju gospodarczego,
a jednoczesnie sg ilustracjg aktywnosci gospodarczej mieszkancow. Wskazniki tej grupy
odzwierciedlajg zawartos¢ bazy REGON — dotyczg liczby podmiotédw nowo zarejestrowanych,
znajdujacych sie w tym rejestrze i wykreslonych z rejestru. Dodatkowo zwrdcono uwage
na liczbe podmiotéw w sektorach PKD: przemyst i budownictwo, jako przejawy
przedsiebiorczosci o szczegdlnie waznym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego regionu.

3. Procesy i efekty ekonomiczne. Do tej grupy zaliczono wskazniki informujgce przede
wszystkim o materialnych przejawach lub skutkach dziatalnosci gospodarczej. Wskazniki
te charakteryzujg podstawy statusu materialnego mieszkancow (wynagrodzenia brutto,
zmiana sytuacji mieszkaniowej) oraz potencjat gospodarczy i jego zmiany
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w przedsiebiorstwach (warto$¢ brutto srodkédw trwatych i naktady inwestycyjne). Do tej
grupy dotgczono ponadto osiggane na danym terenie dochody budzetu panstwa z tytutu
podatkéw dochodowych od oséb fizycznych (PIT) i prawnych (CIT). Informacji tych nie ma
w takiej postaci w Banku Danych Lokalnych GUS. Sg natomiast dane o wielkosci dochodéw
wilasnych budzetéw powiatéw z tytutu ich udziatu w tych wptywach podatkowych.
Wykorzystujgc informacje o ustalonych w poszczegélnych latach dla jednostek terytorialnych
wszystkich szczebli wielkosci tych udziatdw (%) na podstawie wielkosci ich dochodéw z tych
tytutdw oszacowano ogélng wielkos¢ wptywdéw podatkowych z PIT i CIT z terenu tych
jednostek. Dzieki temu uzyskano wskazniki, ktére sg $cisle powigzane z aktywnoscig
gospodarczg os6éb fizycznych i prawnych, przez co mogg by¢ wykorzystane do
charakteryzowania poziomu i dynamiki procesdw gospodarczych na wybranym terenie.

O szczegdtowej zawartosci przedstawionych grup wskaznikéw informuje tabela 6.

Tabela 12. Wskazniki wybrane do analizy poréwnawczej powiatow

Obszar Numer i opis wskaznika
analizy
1.1. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem
1.2. Wskaznik obcigzenia demograficznego - ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 10 tys.
ludnosci w wieku produkcyjnym
1.3. Zameldowania na pobyt staly miedzypowiatowe izagraniczne oséb w wieku
produkcyjnym na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
1.4. Wymeldowania na pobyt staty miedzypowiatowe izagraniczne oséb w wieku
Ludnodé i produkcyjnym na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
procesy 1.5. Pracujgcy na 10 tys. ludnosci (bez pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajgcych
w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, oséb pracujacych
spoteczne . . L .
w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujacych
w organizacjach, fundacjach i zwigzkach)
1.6. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym
1.7. Stopa bezrobocia rejestrowanego
1.8. Bezrobotni zarejestrowani pozostajgcy bez pracy diuzej niz 1rok w bezrobotnych
ogdtem
2.1. Podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
2.2. Podmioty z grup PKD: przemyst i budownictwo na 10 tys. ludnosci w wieku
Podmioty produl.<cyjnym . L . .
gospodarcze 2.3. Podm,oty nowo %arejestro.wane na 10 tys. Iudno:sc.l w wleku produkcy.Jnym
2.4. Podmioty wykreslone z rejestru na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
2.5. Podmioty zatrudniajgce powyzej 49 pracownikow na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym
3.1. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto
3.2. Produkcja sprzedana przemystu ogétem (podmioty o liczbie pracujgcych wiekszej niz 9)
na 1 mieszkanca
Procesy | 3.3. Naktady i'nwest}/cyjne w przedsiebiorstwach (podmioty o liczbie pracujgcych wiekszej niz
efekty 9) na 1 mieszkanca
. 3.4. Warto$¢ brutto srodkéow trwatych w przedsiebiorstwach (podmioty o liczbie pracujgcych
ekonomiczne . S . )
wiekszej niz 9) na 1 mieszkanca
3.5. Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci
3.6. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku PIT na 1 mieszkarca w wieku produkcyjnym
3.7. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku CIT na 1 mieszkarica w wieku produkcyjnym

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Przedstawiony zestaw zmiennych zostanie wykorzystany do analizy poréwnawczej powiatow
pod wzgledem przedsiebiorczosci i dynamiki rozwoju gospodarczego. Ich dobdr merytoryczny musi
by¢ uzupetniony weryfikacjg kompletnosci danych. Zgodnie z zatozeniami badawczymi badany okres
powinien objg¢ lata 2002-2013. Ale informacje statystyczne pozyskane z Banku Danych Lokalnych

GUS w przypadku niektérych z wybranych wskaznikow nie obejmowaty catego okresu badawczego.

Tabela 13. Dostepny zakres czasowy danych dla poszczegéinych wskaznikow

Obszar | Obszar Il Obszar Ill

1.1. lata 2002-2013 2.1. lata 2002-2013 3.1. lata 2002-2013
1.2. lata 2002-2013 2.2. lata 2002-2013 3.2. lata 2002-2013
1.3. lata 2005-2013 2.3. lata 2005-2013 3.3. lata 2002-2013
1.4. lata 2005-2013 2.4. lata 2005-2013 3.4. lata 2002-2013
1.5. lata 2005-2013 2.5. lata 2002-2013 3.5. lata 2002-2013
1.6. lata 2002-2013 3.6. lata 2002-2013
1.7. lata 2003-2013 3.7.lata 2004-2013
1.8. lata 2003-2013

Zrédto: Opracowanie witasne.

Tabelaryczne zestawienia wszystkich wskaznikdw podano w zataczniku nr 1. Ich analiza
wskazuje, ze w przypadku 8 wskaznikow nie ma kompletu informacji — sg luki w 3 poczatkowych
latach badanego okresu. Petny zakres informacji dla wszystkich badanych wskaznikdw uzyskany
zostat dopiero za lata 2005-2013. Kierujac sie wymogiem poprawnos$ci metodologicznej metody
TOPSIS petne badania poréwnawcze powiatéw przeprowadzono wiec dla tego okresu.

2) Weryfikacja statystycznego zréznicowania wskaznikow

Kolejnym etapem jest weryfikacja wskaznikdw z punktu widzenia oddziatywania na relacje
miedzy badanymi obiektami. Jej elementem jest wyznaczenie wspdtczynnika zmiennosci
dla wszystkich wskaznikéw wybranych do opisu powiatéw.

V:ix)-loo
X

gdzie:

oznacza odchylenie standardowe

——— oznacza $rednig arytmetyczng

dla i =1,...,m (m- liczba powiatéw)
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Wskazniki, ktérych zmiennoéci wynosi ponizej 10% (V' <10% - wielkoé¢ umowna)
podlegajg eliminacji ze wzgledu na zbyt staby wptyw na wyznaczang pozycje w rankingu. Tabela nr 8
zawiera — jako przyktad - wyniki takich obliczen dla danych z roku 2013. Takie obliczenia zostaty
wykonane dla wszystkich lat obserwowanego okresu.
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Tabela 14. Wspoétczynniki zmiennosci wskaznikow przyjetych dla porownania powiatéw w woj. podlaskim

Numer wskaznika
Powiat 1.1. (1.2, 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 2.1. 2.2, 2.3. 2.4. 2.5. 3.1. |3.2. 3.3. 3.4. 3.5. 3.6. 3.7.
augustowski 63| 5880 43 83| 1310 890 20 481 1136 225 104 87 8| 3577 8531| 1042| 28099 24| 1607 272
biatostocki 64 | 5650 151 99| 1210| 1030 18 45] 1258 320 125 91 8] 3099 9921 | 1408| 14530 54| 1964 327
Bielski 60 | 6640 51 106 ( 1820 870 10 33] 1105 265 88 64 12 3988 | 28010| 2323 37518 21| 1873 460
grajewski 64 | 5590 45 103 1350 750 23 44 966 208 104 84 9 b.d. b.d.| 1749 31456 20| 1411| 1915
hajnowski 60 [ 6630 48 98| 1820 810 14 35] 1091 280 81 71 13§ 3318 | 13002 758 | 18989 22| 1977 287
kolneriski 64| 5730 44 127 850 790 20 48 967 214 83 62 4] b.d. b.d. 494 5468 14| 1008 193
tomzynski 63| 5960 85 128 850 750 14 42 921 255 90 62 50 3409| 23631| 3331 9684 20| 1157 35
moniecki 63| 5850 56 116 880 680 14 50 869 209 81 70 6] 3273 9568 504 8827 9| 1023 263
sejneriski 62 [ 6090 39 110 970 700 21 41 931 168 94 73 5] b.d. b.d. 442 6712 24| 1396 109
siemiatycki 61| 6280 38 97| 1170 680 11 37 903 240 68 56 8] 3017 13219 888 | 32648 12| 1348 483
sokolski 63| 6010 41 101 1190 660 18 49 863 188 67 56 8] 3204 6 957 619 | 11777 16| 1274 324
suwalski 62| 6060 119 157 910 650 11 30 827 208 87 64 5] 2976 5004 | 1777 7 940 26| 1280 145
wysokomazowiecki 62| 6240 48 96| 1340 890 9 36] 1105 271 80 60 6] b.d b.d.| 1910| 16847 16| 1676 475
zambrowski 63| 5800 46 123 | 1520 940 16 441 1157 305 96 100 9] 3194 12548 | 1656| 15834 30| 2009 301
m. Biatystok 65| 5380 106 111 2770| 1300 14 450 1724 302 162 127 17) 3627 | 10532 2722| 39512 53| 3680| 1195
m. tomza 66 | 5060 90 142 2200| 1180 17 41 1504 315 144 122 17] 3120 8636 | 1898| 31352 41| 3110 820
m. Suwatki 66 | 5150 92 124| 2660 1160 13 30] 1521 289 131 132 150 3125| 15026| 2655| 36950 54 2908 817
maksimum 66 | 6640 151 157 2770| 1300 23 50] 1724 320 162 132 17] 3988 | 28010 3331| 39512 54| 3680| 1915
minimum 60| 5060 38 83 850 650 9 30 827 168 67 56 41 2976 5004 442 5468 9| 1008 35
Srednia 63| 5882 67 113 | 1460 866 15 411 1109 251 99 81 9] 3302 12660| 1540| 20832 27 | 1806 495
Odchylenie
standardowe 2 444 34 19 605 198 4 7 259 47 27 25 4 286 7 899 879 12091 15 764 470
wspotczynnik - -
zZmiennosci 50,2% | 16,7% | 41,4% |22,9% |[26,2% |16,1% | 23,4% | 18,8% | 26,9% | 31,2% | 46,1% 51,4% 57,1% | 58,0% 55,5% | 42,3% | 94,9%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na ogdt podane w tabeli wartosci poszczegdlnych zmiennych wykazujg duze i bardzo duze
zréznicowanie miedzy powiatami. Jedynie w przypadku trzech wskaznikéw zréznicowanie ich
wartosci jest ponizej 10%. Te samg procedure badania zmiennych zastosowano dla danych z lat 2005-
2013, uzyskujgc zblizone wyniki. Na tej podstawie ustalono, ze wskazniki o matej zmiennosci to:

e 1.1. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem, V= 2,8%

e 1.2. Wskaznik obcigzenia demograficznego - ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 10 tys.
ludnosci w wieku produkcyjnym, V=7,5%

e 3.1. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto, V=8,7%.

Nisko zréznicowany wskaznik przedstawia niewielkg wartos¢ analityczng, gdyz informuje
o braku réznic miedzy powiatami, dlatego wskazane wyzej trzy z nich wyeliminowano ze zbioru cech
wybranych do badania statystycznego.

Na podstawie szczegétowe] analizy pozostatych wskaznikéw stwierdzono, ze jeden z nich
nie zawiera danych dla niektérych powiatéw (wysokomazowiecki, kolnenski). Jest to wskaznik:

e 3.2. Produkcja sprzedana przemystu ogétem (podmioty o liczbie pracujgcych wiekszej niz 9)
na 1 mieszkanca

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pordéwnywalnosci informacji dla wszystkich
powiatow nie bedzie wiec on brany pod uwage przy obliczeniach.

Ostatecznie do zestawu zmiennych opisujgcych przedsiebiorczos¢ wybrano nastepujgcych
16 wskaznikow:

- Obszar | - Ludnosc i procesy spoteczne, reprezentuje 6 wskaznikow:
e Zameldowania na pobyt staty miedzypowiatowe i zagraniczne oséb w wieku produkcyjnym
na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e Wymeldowania na pobyt staty miedzypowiatowe i zagraniczne oséb w wieku produkcyjnym
na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e Pracujgcy na 10 tys. ludnosci (bez pracujgcych w jednostkach budzetowych dziatajgcych

w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, o0séb pracujgcych

w gospodarstwach  indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujgcych

w organizacjach, fundacjach i zwigzkach)

e Osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym
e Stopa bezrobocia rejestrowanego
e Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dtuzej niz 1 rok w bezrobotnych ogdétem
- Obszar Il - Podmioty gospodarcze, reprezentuje 5 wskaznikow:
e Podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e Podmioty z grup PKD: przemyst i budownictwo na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e Podmioty wykreslone z rejestru na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e Podmioty zatrudniajgce powyzej 49 pracownikow na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
- Obszar Il - Procesy i efekty ekonomiczne, reprezentuje 5 wskaznikow:
e Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach (podmioty o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb)
na 1 mieszkanca
e Wartos¢ brutto Srodkow trwatych w przedsiebiorstwach (podmioty o liczbie pracujgcych
powyzej 9 oséb) na 1 mieszkanca
e Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci
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e Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku PIT na 1 mieszkarica w wieku produkcyjnym
e Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku CIT na 1 mieszkarica w wieku produkcyjnym
3) Podziat wskaznikéw na stymulanty i destymulanty

Jednym z elementéw metody TOPSIS jest podziat wskaznikéw ze wzgledu na ich kierunek
preferencji w stosunku do rozpatrywanego kryterium ogdlnego. W niniejszym badaniu sprowadza sie
to do wyrdznienia wskaznikdw stymulujgcych i destymulujgcych procesy rozwoju gospodarczego
i przedsiebiorczos$é. Tak jak nazwa wskazuje, stymulanty uznaje sie za dodatnio skorelowane
z rozpatrywanymi zjawiskami (ich wzrost $wiadczy o wzroscie zmiennej objasnianej), natomiast
destymulanty sg skorelowane ujemnie (ich wzrost swiadczy o spadku zmiennej objasnianej).

Podziatu wskaznikéw dokonano poprzez logiczng analize ich powigzania z aktywnoscig
gospodarczg. W jej wyniku, sposréd 16 przyjetych w badaniu wskaznikéw, nastepujgce 4 uznano
za destymulanty:

¢ Wymeldowania na pobyt staty miedzypowiatowe i zagraniczne oséb w wieku produkcyjnym
na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e Stopa bezrobocia rejestrowanego
e Bezrobotni zarejestrowani pozostajgcy bez pracy dtuzej niz 1 rok w bezrobotnych ogétem.
e Podmioty wykreslone z rejestru na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.
Pozostate wskazniki sg stymulantami.

Metoda TOPSIS dopuszcza ponadto zrdéznicowanie sity oddziatywania poszczegdlnych
wskaznikdw na koncowy wynik oceny poprzez przyjecie systemu wag (przyporzadkowanie ich
do poszczegdlnych wskaznikdw). W tym badaniu tego zrdéznicowania nie zastosowano, co oznacza, ze
waga poszczegdlnych wskaznikdw w wskazniku syntetycznym jest jednakowa.

4) Obliczenie miernika syntetycznego

Wskazniki zgromadzone do badania sg wyrazone za pomocg réznych jednostek i przyjmujg
wartosci z roinych przedziatéw liczbowych. Aby mogty by¢ one poréwnywalne (postulat
porownywalnosci zmiennych) muszg zosta¢ ujednolicenie w drodze normalizacji, ktéra odbywa sie
zgodnie ze wzorami®:

- dla stymulant

Xik = miin{xik }

Zix = miax{xik}—miin{xik}

- dla destymulant

8 E. Roszkowska, E. I. Misiewicz, R. Karwowska, Analiza poziomu zréwnowazonego rozwoju wojewddztw Polski w 2010 roku
[w:] Ekonomia i Srodowisko, Czasopismo Polskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, nr 2
(49), Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2014, s. 182.
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miax{xik }_ Xik

Z., = .

* maX{Xik }_ m.m{xik}
1 1

gdzie:

i—numer powiatu (i=1,2,3..., n=17)

k — numer wskaznika (k=1,2,3,..., m=16)

m_ax{xik } - maksymalna wartos¢ k-tego wskaznika
I

m_in{xik } - minimalna wartosc¢ k-tego wskaznika
I

Tak przeprowadzona normalizacja kazdego wskaznika oznacza jego wyrazenie jako wartosci
wzglednej (przedziat od 0 do 1) - jako relacji jego odchylenia od wartosci najnizszej dla stymulant lub
najwyzszej dla destymulant do przedziatu zmiennosci tego wskaznika (réznicy miedzy wartoscig
najwyzszg i najnizszg).

Nastepnie obliczane sa odlegtoéci (euklidesowe) powiatéw od wzorca W' :(1,1,...,1) oraz

antywzorca W = (0,0,...,0) przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego, zgodnie z wzorami:

d = i(zik —W;)Z idi = i(zik _W':)2
k=1 k=1

Finalnie, obliczenie wartosci syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego
przebiega wedtug wzoru:

d;

T

dlai=1,2,..,n=17

Wartos¢ wskaznika syntetycznego zawiera sie miedzy 0 a 1 — im wartos¢ jest blizsza 1, tym
lepsza ocena i-tego powiatu w zakresie analizowanej aktywnosci gospodarczej oraz wyzsza jego
pozycja w rankingu.

Po wyznaczeniu wartosci syntetycznego miernika dla kazdego obiektu, mozna sie nim
postuzy¢ do liniowego uporzadkowania analizowanych jednostek pod wzgledem ocenianego
zjawiska. Miernik ten pozwoli sklasyfikowa¢ powiaty w cztery klasy z wykorzystaniem S$redniej

arytmetycznej q oraz odchylenia standardowego S(q) wartosci syntetycznego wskaznika.

Tabela 15. Zréznicowanie wskaznika syntetycznego

Klasa Poziom wskaznika syntetycznego

= Powyzej Sredniej arytmetycznej nie mniej,
,>q+5(q)

| - poziom wysoki .. .
P ¥ niz o odchylenie standardowe

Powyzej Sredniej arytmetycznej, ale o mniej,

- . 7 . . ~N S i < N
Il - poziom sredni wyzszy 9=G <9+ S(q) niz o odchylenie standardowe
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. X . — — Ponizej sredniej arytmetycznej, ale o mniej,
It - poziom sredni nizszy q- S(q) =0 <9 niz o odchylenie standardowe
. . = Ponizej $redniej arytmetycznej o wiecej
- . <g-S ,
V- poziom niski 9 <4 (C]) niz o odchylenie standardowe

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4.2. Benchmarking powiatow na podstawie metody TOPSIS

4.2.1. Roczne zréznicowanie pozycji

Zgodnie z przyjeta metodologig ranking powiatéw, wedtug wartosci ustalonych wskaznikéw
za lata 2005-2013, zaprezentowano w tabelach 16-24 i na wykresach 3-11. Baze informacyjna dla
tych obliczen stanowig tablice zamieszczone w zatgczniku 1.

Tabela 5. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2005 roku

pozycja powiat q klasa

1 Powiat m. Biatystok 0,660 I

2 Powiat m. Suwatki 0,600 |

3 Powiat m. tomza 0,524 |

4 Powiat hajnowski 0,498 Il
5 Powiat biatostocki 0,455 Il
6 Powiat siemiatycki 0,441 Il
7 Powiat bielski 0,431 1]
8 Powiat augustowski 0,420 Il
9 Powiat zambrowski 0,413 1]
10 Powiat grajewski 0,350 1]
11 Powiat wysokomazowiecki 0,346 1]
12 Powiat tomzynski 0,314 ]}
13 Powiat suwalski 0,304 1]
14 Powiat moniecki 0,301 1]
15 Powiat kolnenski 0,283 1\
16 Powiat sokdlski 0,280 \Y,
17 Powiat sejnenski 0,278 \

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zgodnie z prezentowanym zestawieniem pozycji poszczegdlnych powiatow woj. podlaskiego
wedtug wskaznika syntetycznego q i klas (I-IV) w roku 2005 liderem jest powiat grodzki m. Biatystok.
Obok aktualnej stolicy Podlasia wsréd trzech najwyzej sklasyfikowanych sg dwa pozostate powiaty
grodzkie tj. m. Suwatki oraz m. tomza. Wsréd powiatdw znajdujacych sie w Il klasie najwyziszg
pozycje zajmuje powiat hajnowski, stawke zamyka powiat zambrowski. W klasie Ill gdzie wartos¢
wskaznika zawiera sie pomiedzy 0,35 a 0,3 — 1 miejsce (10 dla zestawienia ogdlnego) zajmuje powiat
grajewski. Ostatnie miejsce w klasie lll przypadto powiatowi monieckiemu. Najnizsze pozycje
w zestawieniu ogélnym (IV klasa) dotyczg powiatéw kolneriskiego, sokdlskiego oraz sejnenskiego.
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Wykres 3. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2005 roku

4 0,0 0.1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 )

Pow iat m.Biatystok I
Pow iat m.Suw afki
Pow iat mtomza
Pow iat hajnow ski
Pow iat biatostocki
Pow iat siemiatycki
Pow iat bielski
Pow iat augustow ski
Pow iat zambrow ski

Pow iat grajew ski [

Pow iat w ysokomaz. 1

Pow iat fomzynski ]
Pow iat suw alski ]

Pow iat moniecki ]
Pow iat kolnenski ]
Pow iat sokolski | ]
Pow iat sejnenski |

. v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powyzszy wykres obrazujgcy ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas
w roku 2005, zwraca uwage na duze rdznice pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami podziatu
administracyjnego w ramach wojewddztwa podlaskiego. Poza wyrazng przewagg powiatow
grodzkich, warto zwrdéci¢ uwage na dystans w ramach zestawienia, jaki dzieli poszczegdlne powiaty
ziemskie. Wsrdod nich, w roku nastepujagcym po roku akcesji Polski do UE, najwyzszg wartosé
wskaznika syntetycznego osiggnat powiat hajnowski, najnizszg zas powiat sejnenski.

Tabela 6. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2006 roku

pozycja powiat Q klasa

1 Powiat m. Biatystok 0,696 |

2 Powiat m. Suwafki 0,557 |

3 Powiat m. tomza 0,554 |

4 Powiat hajnowski 0,488 Il
5 Powiat augustowski 0,465 Il
6 Powiat bielski 0,452 Il
7 Powiat biatostocki 0,450 1]
8 Powiat siemiatycki 0,431 Il
9 Powiat zambrowski 0,417 1]
10 Powiat wysokomazowiecki 0,376 11
11 Powiat tomzynski 0,337 11
12 Powiat moniecki 0,326 11
13 Powiat suwalski 0,324 1
14 Powiat sokodlski 0,310 1
15 Powiat grajewski 0,303 1]
16 Powiat kolnenski 0,280 v
17 Powiat sejnenski 0,277 v

Zrédto : Opracowanie whasne.
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Zestawienie dla analizowanego wskaznika w roku 2006, przynosi nieznaczne zmiany
w uktadzie powiatéw wojewddztwa podlaskiego. Co prawda TOP 3 (powiaty zajmujgce 3 najwyzsze
pozycje) podobnie jak ranking powiatéw w ramach klasy Il nie ulegt zmianie to kolejne obszary
podziatu odnotowujg zmiane. Dotychczasowy lider w tej klasie tj. powiat grajewski (10 miejsce
w rankingu ogdlnym) spadt na miejsce 15 (spadek o 5 pozycji rankingowych) ustepujgc miejsca
powiatowi wysokomazowieckiemu — wzrost o 1 pozycje rankingowa.

Wykres 4. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2006 roku

4 0,0 01 02 03 04 05 06 07 08 )

Pow iat m.Biatystok
Pow iat m.Suw afki

Pow iat mtomza
Pow iat hajnow ski
Pow iat augustow ski
Pow iat bielski

Pow iat biatostocki
Pow iat siemiatycki
Pow iat zambrow ski

Pow iat w ysokomaz. ]

Pow iat fomzynski |
Pow iat moniecki |
Pow iat suw alski ]

Pow iat sokolski ]

Pow iat grajew ski |

Pow iat kolnenski |

Pow iat sejnenski !
. S

Zrédto: Opracowanie whasne.

llustracja graficzna rankingu odnotowuje zmiane, polegajgcg na zmniejszeniu ogdlnej liczby
(z3 do 2) powiatow w ramach najnizszej klasy IV. Przesuniecie dotyczyto i ostatecznie pozwolito
znalez¢ sie w klasie Ill powiatowi sokdlskiemu.

Tabela 7. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2007 roku

pozycja powiat q klasa
1 Powiat m. Biatystok 0,740 |
2 Powiat m. Suwafki 0,631 |
3 Powiat m. tomza 0,586 |
4 Powiat hajnowski 0,505 Il
5 Powiat biatostocki 0,489 1]
6 Powiat augustowski 0,471 1]
7 Powiat bielski 0,449 Il
8 Powiat grajewski 0,400 1]
9 Powiat wysokomazowiecki. 0,378 1]}
10 Powiat siemiatycki 0,377 11
11 Powiat zambrowski 0,358 11
12 Powiat suwalski 0,334 11
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13 Powiat fomzyniski 0,323 i
14 Powiat moniecki 0,314 1]
15 Powiat sokolski 0,305 11
16 Powiat sejnenski 0,283 v
17 Powiat kolnenski 0,272 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Syntetyczne ujecie danych statystycznych dostepnych za rok 2007 ponownie pozwolito
na przesuniecia w ramach klasyfikacji poziomu przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego.
O ile nadal niezagrozone miejsce zajmujg 3 powiaty grodzkie, w tym na pierwszym miejscu utrzymat
sie powiat m. Biatystok, to stawke zamyka powiat kolnenski, ktéry spadt na ostatnia pozycje, zajmujac
miejsce powiatu sejnenskiego. Zmiane obserwujemy tez w udziale poszczegélnych klas
w zestawieniu. Widaé, niekorzystng zmiane polegajacg na zwiekszeniu do 8 liczby powiatéw
sklasyfikowanych w ramach klasy Ill. Migracje na skutek spadku wskazZnika syntetycznego odnotowaty

powiaty zambrowski oraz siemiatycki.

Wykres 5. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2007 roku

/
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Pow iat m.Suw afki
Pow iat mtomza

Pow iat hajnow ski
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Pow iat sejnenski |

Pow iat kolnenski !

y

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres obrazujagcy zestawienie w 2007 roku dowodzi rosngcej dysproporcji pomiedzy
powiatem zajmujacym pierwsze miejsce w zestawieniu a powiatem je zamykajgcym. Wyrazem
niekorzystnych zmian jest takze, rosngcy na wykresie udziat klasy lll. Warto odnotowa¢ bardzo duzg
zmiane miejsca w rankingu przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego powiatu grajewskiego, ktory
poszybowat z pozycji 15 na 8 zestawienia. Biorgc pod uwage skale przesuniecia pozycji w ramach
zestawienia warto rozwazy¢ pogtebiong analize przyczyn takiego zachowania. Analiza poszczegdlnych
wskaznikdw czgstkowych pozwoli na lepsze rozumienie zaleznosci i ich wptywu dla ogélnego miejsca
w zestawieniu.
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Tabela 8. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2008 roku

pozycja Powiat q klasa
1 Powiat m. Biatystok 0,716 |
2 Powiat m. Suwatki 0,646 |
3 Powiat m. tomza 0,635 |
4 Powiat biatostocki 0,508 Il
5 Powiat hajnowski 0,480 Il
6 Powiat bielski 0,472 Il
7 Powiat augustowski 0,454 Il
8 Powiat zambrowski 0,452 Il
9 Powiat wysokomazowiecki | 0,396 11
10 Powiat siemiatycki 0,386 11
11 Powiat suwalski 0,380 1]
12 Powiat tomzynski 0,375 1]
13 Powiat grajewski 0,340 1
14 Powiat moniecki 0,295 IV
15 Powiat kolnenski 0,289 v
16 Powiat sokdlski 0,288 v
17 Powiat sejnenski 0,238 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W 2008 roku mozna zaobserwowac nieznaczne zmniejszenie réznic na poziomie wartosci

wskaznika syntetycznego dla 3 powiatéow grodzkich. Odlegtos¢ pomiedzy liderem a pozostatymi

powiatami wzgledem roku poprzedniego zmniejszyta sie i zas wynik m. tomza przybrat niemal

identyczng postaé jak ten dla m. Suwaki. W klasie Il widoczna jest rotacja na pierwszym miejscu

pomiedzy powiatami hajnowskim i biatostockim. Warto podkresli¢ tez konsekwentny wzrost pozycji

rankingowej powiatu bielskiego.

Wykres 6. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2008 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wzgledem poprzedniego okresu analizy statystycznej wzrosta liczba powiatéw w klasie IV.

Do powiatdéw o najnizszym wskazniku q dofgczyty: moniecki oraz sokélski.

Tabela 20. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2009 roku

pozycja powiat q klasa

1 Powiat m. Biatystok 0,718 |

2 Powiat m. Suwatki 0,632 |

3 Powiat m. tomza 0,616 |

4 Powiat augustowski 0,514 1]
5 Powiat biatostocki 0,498 1]
6 Powiat wysokomazowiecki 0,447 1]
7 Powiat bielski 0,432 1]
8 Powiat zambrowski 0,427 1]
9 Powiat hajnowski 0,423 Il
10 Powiat suwalski 0,396 i
11 Powiat siemiatycki 0,371 1
12 Powiat tomzynski 0,359 1]
13 Powiat sokodlski 0,295 1
14 Powiat sejnenski 0,271 v
15 Powiat moniecki 0,271 \%
16 Powiat grajewski 0,254 v
17 Powiat kolnenski 0,191 \%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

2009 rok nie przyniést zmian w pozycji powiatéw grodzkich m. Biatystok, m. Suwatki oraz

m. tomza. Duze zas$ zmiany obserwujemy w ramach jednostek sklasyfikowanych w klasie Il. Powiat

augustowski, dotychczas (zestawienie 2008) na miejscu 7, przesunat sie na pozycje 4. Warto tez

zwrdci¢ uwage na migracje w kierunku lideréw powiatu wysokomazowieckiego. Ten przesunat sie

w zestawieniu o 3 pozycje w tym zmienit zaszeregowanie w ramach klas.
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Wykres 7. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2009 roku

4 0,0 01 0.2 03 0.4 05 06 07 08 )
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zwraca uwage sytuacja poszczegdlnych powiatéw na skali rankingu przedsiebiorczosci
i rozwoju gospodarczego w wojewddztwie podlaskim w dolnych rejestrach. Widzimy tu zmiane
na ostatnim miejscu klasyfikacji. Powiat sejnenski, ktéry w poprzednim okresie byt na pozycji
ostatniej przesunat sie na pozycje 14. Warty odnotowania jest takze trend powiatu augustowskiego,
ktory kolejny raz przesuwa sie w kierunku czota zestawienia. Poniewaz zmiana ta ma charakter
powtarzalny, analiza szczegétowa wskaznikdéw na poziomie tego powiatu dostarczytaby odpowiedzi
na temat czynnika sprawczego takiej sytuacji.

Tabela 21. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2010 roku

pozycja powiat q Klasa

1 Powiat m. Biatystok 0,747 |

2 Powiat m. Suwaftki 0,609 |

3 Powiat m. tomza 0,569 |

4 Powiat biatostocki 0,511 Il
5 Powiat zambrowski 0,482 Il
6 Powiat bielski 0,471 Il
7 Powiat wysokomazowiecki 0,461 Il
8 Powiat hajnowski 0,457 1]
9 Powiat siemiatycki 0,436 Il
10 Powiat tomzynski 0,404 1]
11 Powiat augustowski 0,389 11
12 Powiat suwalski 0,367 11
13 Powiat grajewski 0,326 1]
14 Powiat moniecki 0,307 11
15 Powiat sokdlski 0,283 \Y
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16 Powiat kolneriski 0,276 v
17 Powiat sejnenski 0,241 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza danych statystycznych w kolejnym okresie agregacji danych rewolucjonizuje uktad
rankingu w kilku miejscach. Sytuacja ta nie dotyczy pozycji powiatéw grodzkich, ktére zachowujg tak
pozycje jak i dystans, jaki dzieli je od powiatéw ziemskich. Ciekawie natomiast ukfada sie klasyfikacja
w klasie Il. Dotychczasowy lider, czyli powiat augustowski, nie tylko nie zajmuje juz pierwszej pozycji
w ramach grupy, ale nawet jg opuscit. Na terenie omawianego powiatu musiaty zajs¢ istotne zmiany
w zakresie analizowanych wskaznikéw sktadowych wskaznika syntetycznego, co zaktdcito
dotychczasowy pozytywny obraz powiatu w zakresie przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego.
Sytuacja jest tym bardziej ciekawa, ze powiat spada az na 11 pozycje w zestawieniu ogélnym (spadek
o 7 miejsc). Nieznaczny progres obserwujemy w przypadku powiatu bielskiego, ktéry konsekwentnie
wspina sie w klasyfikacji.

Wykres 8. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wykres wskazuje na uszczuplenie grona jednostek podziatu administracyjnego
sklasyfikowanych w klasie IV. Przesuniecie do klasy Il dotyczyto powiatu grajewskiego.

Tabela 9. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2011 roku

pozycja powiat q Klasa
1 Powiat m. Biatystok 0,673 |
2 Powiat m. Suwatki 0,614 |
3 Powiat m. tomza 0,556 |
4 Powiat bielski 0,509 1]
5 Powiat biatostocki 0,503 1]
6 Powiat wysokomazowiecki 0,445 1]
7 Powiat zambrowski 0,438 1]
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Powiat hajnowski 0,425 1]

Powiat siemiatycki 0,395 i
10 Powiat augustowski 0,384 Il
11 Powiat suwalski 0,375 1
12 Powiat tomzynski 0,346 1]
13 Powiat moniecki 0,296 1l
14 Powiat grajewski 0,291 1]
15 Powiat sokdlski 0,260 v
16 Powiat kolnenski 0,240 v
17 Powiat sejnenski 0,226 \

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poczatek kolejnej dekady wskazuje na rosngcq w site pozycje powiatu bielskiego. Co prawda
nie reprezentowat on wskaznika q powyzej 0,55 i nie dofaczyt on do elitarnego grona powiatéw
grodzkich to jednak odnotowat przesuniecie o kolejne 2 pozycje w rankingu. W kwestii powiatéw
grodzkich nalezy zauwazy¢ obnizenie wartosci wskaZznika syntetycznego q dla powiatu m. Biatystok
20,747 do 0,673. W 2011roku powiat bielski zajat ostatecznie 4 miejsce w zestawieniu ogdlnym. Fakt,
ten po raz kolejny dowodzi potrzeby gtebszej diagnozy sytuacji gospodarczej na terenie tego wiasnie
powiatu. Odkrywanie genezy pozytywnych zmian, ktérych wynikiem jest wysoka pozycja w rankingu,
przyczyni¢ sie moze do projektowania instrumentéw stymulujgcych rozwdj na terenie catego
wojewddztwa.

Wykres 9. Ranking powiatéw wedtug wskaZnika syntetycznego q i klas w 2011 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizowany okres nie dla wszystkich powiatéw charakteryzowat sie tendencjg wzrostowa.
Przetozyto sie to na zmiany w klasyfikacji takze w kierunku spadkdéw. Sytuacja ta dotyczyta powiatu
biatostockiego, zambrowskiego, siemiatyckiego, tomzynskiego oraz grajewskiego. Trzy najnizsze
pozycje w rankingu nie ulegty zmianie. Najstabiej w zestawieniu wypadty powiaty sokdlski, kolnenski
oraz sejnenski.
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Tabela 23. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2012 roku

pozycja powiat q klasa

1 Powiat m. Biatystok 0,709 I

2 Powiat m. Suwatki 0,605 |

3 Powiat m. tomza 0,556 |

4 Powiat bielski 0,525 Il

5 Powiat biatostocki 0,479 Il
6 Powiat hajnowski 0,465 Il
7 Powiat wysokomazowiecki 0,432 Il
8 Powiat siemiatycki 0,419 Il
9 Powiat augustowski 0,392 1
10 Powiat zambrowski 0,390 1]
11 Powiat suwalski 0,390 1l
12 Powiat tomzynski 0,334 Il
13 Powiat moniecki 0,311 1
14 Powiat grajewski 0,311 1
15 Powiat sokolski 0,293 1]
16 Powiat kolnenski 0,271 IV
17 Powiat sejnenski 0,249 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane statystyczne za rok 2012 stabilizujg obraz rankingu w jego najwyzszych rejestrach.

Nadat na pierwszym miejscu pozostaje m. Biatystok, a za nim zas odpowiednio i niezmiennie

m. Suwatki oraz m. tomza. Na 4 miejscu w zestawieniu pozostat powiat bielski, z wartoscig wskaznika

syntetycznego do poziomu 0,525. Spadek pozycji rankingowej dotkngt m.in. powiat zambrowski,

ktory przesunat sie do klasy Il zestawienia.

Wykres 10. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne.
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W 2012 roku nieznacznie zmienia sie dolny rejestr zestawienia. Powiat sokdlski, dotychczas

znajdujacy sie w klasie IV przesunat sie do klasy lll, co jednak nie zmienito miejsca w zestawieniu

ogolnym. Spadek, z klasy Il do lll, odnotowuje natomiast powiat zambrowski. Tendencje odwrotng

wykazat powiat siemiatycki, ktéry byé moze korzystajgc z bezposredniego sgsiedztwa z powiatem

bielskim zdotat przesung¢ sie na pozycje 8 w zestawieniu ogélnym.

Tabela 24. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2013 roku

pozycja powiat q Klasa

1 Powiat m. Biatystok 0,701 |

2 Powiat m. Suwatki 0,657 |

3 Powiat m. tomza 0,593 |

4 Powiat bielski 0,524 Il
5 Powiat biatostocki 0,508 Il
6 Powiat wysokomazowiecki 0,450 Il
7 Powiat hajnowski 0,450 Il
8 Powiat siemiatycki 0,403 11
9 Powiat zambrowski 0,400 1
10 Powiat grajewski 0,398 11
11 Powiat tomzynski 0,383 1]
12 Powiat suwalski 0,381 11
13 Powiat augustowski 0,372 1]
14 Powiat sokdlski 0,296 IV
15 Powiat moniecki 0,274 v
16 Powiat sejnenski 0,267 v
17 Powiat kolnenski 0,247 IV

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza danych statystycznych za rok 2013 wtasciwie nie przynosi zmian w zestawieniu

pozycji powiatdow obrazujgcym ich poziom przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego. Blizniacze

odzwierciedlenie zestawienia,

bezposrednio wptywajacych na dane determinujgce postaé wskaznika syntetycznego.

nieobserwowane wczesniej,

dowodzié

moze braku

zdarzen
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Wykres 11. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2013 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poza samg analizg miejsc rankingowych poszczegélnych powiatéw warto zwréci¢ uwage
na fakt, iz 4 powiaty ziemskie (pozycja w rankingu od 4-7) graniczg ze sobg, co moze sugerowac
wzajemne pozytywne oddziatywanie. Zaleznosci w kierunku negatywnym w analizie statystycznej nie
obserwuje sie. Niewatpliwie zaprezentowane dane, tak dla roku 2013, jak i w ujeciu przekrojowym
wskazujg na silng pozycje powiatéw potozonych w potudniowe] czesci wojewddztwa podlaskiego.
Wartym uwagi i pogtebionej analizy pozostaje pytanie o przyczyny takiej sytuacji.

Dynamika zmian pozycji powiatéw w latach 2005 - 2013

Na podstawie przedstawionej wyzej analizy pozycji rankingowej powiatdw w poszczegdlnych
latach sporzadzono ich zestawienie zbiorcze dla catego okresu.

Tabela 25. Zestawienie pozycji powiatow w rankingu w latach 2005-2013

powiat 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Powiat m. Biatystok 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Powiat m. Suwatki 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Powiat m. tomza 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Powiat bielski 7 6 7 6 7 6 4 4 4
Powiat biatostocki 5 7 5 4 5 4 5 5 5
Powiat wysokomazowiecki 11 10 9 9 6 7 6 7 6
Powiat hajnowski 4 4 4 5 9 8 8 6 7
Powiat siemiatycki 6 8 10 10 11 9 9 8 8
Powiat zambrowski 9 9 11 8 8 5 7 10 9
Powiat grajewski 10 15 8 13 16 13 14 14 10
Powiat tomzynski 12 11 13 12 12 10 12 12 11
Powiat suwalski 13 13 12 11 10 12 11 11 12
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Powiat augustowski 8 5 6 7 4 11 10 9 13
Powiat sokolski 16 14 15 16 13 15 15 15 14
Powiat moniecki 14 12 14 14 15 14 13 13 15
Powiat sejnenski 17 17 16 17 14 17 17 17 16
Powiat kolnenski 15 16 17 15 17 16 16 16 17

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W powyzszej tabeli zwraca uwage dominujaca i stabilna pozycja miast na prawach powiatu —
Biategostoku na | miejscu, Suwatk na miejscu Il i tomzy na miejscu lll. Dos¢ stabilna jest tez dolna
cze$¢ tabeli - utrzymujg sie tam powiaty: kolnenski, sejnenski, moniecki i sokdlski. W czesci
srodkowej zmiany sg juz réznokierunkowe i znaczace, co jest bardziej widoczne na wykresie..

Wykres 12. Zmiany pozycji powiatéw w rankingu w latach 2005-2013
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Jest grupa powiatéw, ktére w catym okresie utrzymuja sie w goérnej czesci tego
uszeregowania — tuz za trzema powiatami grodzkimi. Sg to powiaty: biatostocki, bielski, przy czym
w ostatnich kilku latach wyzszg pozycje zajmuje powiat bielski. Powiat hajnowski — po wysokiej

......

odnotowuje zmiane odwrotng - znaczgcy poprawe swego miejsca.

4.2.2. Ranking powiatéw na podstawie Srednich wartosci q

Generalnie rezultatem metody TOPSIS jest rozpatrywane wyzej porzadkowanie obiektéw,
oddzielnie w kazdym roku — na podstawie wskaznika g obliczonego z wybranych miernikéw z tego
okresu. Na podstawie tego samego materiatu analitycznego mozna podjg¢ prébe stworzenia rankingu
biorgcego pod uwage caly przedziat czasowy badania. Oznacza to obliczenie wskaznika
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syntetycznego, porzadkujgcego powiaty wedtug srednich wartosci analizowanych miernikéw

z poszczegdlnych lat. Uzyskane w ten sposéb wyniki prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 106. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego, wyznaczonego ze

srednich wartosci wszystkich 16 wskaznikow z lat 2005-2013

pozycja powiat q klasa
1 Powiat m. Biatystok 0,726 |
2 Powiat m. Suwatki 0,632 |
3 Powiat m. tomza 0,588 |
4 Powiat bielski 0,504 Il
5 Powiat biatostocki 0,502 Il
6 Powiat hajnowski 0,478 Il
7 Powiat augustowski 0,434 Il
8 Powiat wysokomazowiecki 0,422 1]
9 Powiat zambrowski 0,421 11
10 Powiat siemiatycki 0,416 1
11 Powiat suwalski 0,370 11
12 Powiat tomzynski 0,351 1]
13 Powiat grajewski 0,339 1
14 Powiat moniecki 0,297 11
15 Powiat sokdlski 0,285 v
16 Powiat kolnenski 0,264 IV
17 Powiat sejnenski 0,246 v

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na tej podstawie mozna wskazac 4 klasy powiatéw, z wyrazng dominacjg najwiekszych miast

- powiatéw grodzkich. Najblizej nich plasuje sie powiat bielski, z niewielkg przewagg nad powiatem

biatostockim. Na przeciwlegtym biegunie sg powiaty: kolnenski i sejnenski i bardzo blisko nich —

sokolski i moniecki.
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Wykres 13. Ranking powiatéw wedtug wskaznika syntetycznego wyznaczonego ze srednich
wartosci wszystkich 16 wskaznikow z lat 2005-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Na takie uszeregowanie powiatow w zakresie ich aktywnosci i dynamiki gospodarczej ztozyty
sie oceny czagstkowe wskaznikdéw z 3 obszardéw i w kazdym z nich uszeregowanie powiatéw jest nieco
inne.

Tabela 11. Ranking powiatéow wedtug wskainika syntetycznego ze $rednich wartosci
wskaznikéw z obszaru I: Ludnos¢ i procesy spoteczne z lat 2005-2013

pozycja Powiat q klasa
1 Powiat m. Biatystok 0,715 |
2 Powiat m. Suwafki 0,641 |
3 Powiat biatostocki 0,556 Il
4 Powiat hajnowski 0,538 Il
5 Powiat bielski 0,538 Il
6 Powiat m. tomza 0,508 Il
7 Powiat wysokomazowiecki 0,507 Il
8 Powiat suwalski 0,458 1]
9 Powiat siemiatycki 0,445 Il
10 Powiat zambrowski 0,438 11
11 Powiat augustowski 0,425 1]}
12 Powiat tomzynski 0,408 11
13 Powiat moniecki 0,360 11
14 Powiat sokdlski 0,288 v
15 Powiat sejnenski 0,266 \Y
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16 Powiat grajewski 0,244 v

17 Powiat kolnenski 0,242 \Y
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 14. Ranking powiatéw wedtug srednich wartosci wskaznikow z obszaru I: Ludnos¢ i
procesy spoteczne
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Uwarunkowania i procesy spoteczne (migracje, rynek pracy, aktywnos$¢ w samozatrudnieniu)
uzyskujg najwyzszg ocene w Biatymstoku i Suwatkach (klasa |) oraz otaczajgcych te miasta powiatach
ziemskich, tomzy, powiatach: hajnowskim, bielskim i wysokomazowieckim (klasa Il). Najmnigj
korzystnie te procesy ksztattujg sie w powiatach: sokdlskim, sejnenskim, grajewskim i kolnenskim
(klasa IV). Duze rozpietosci wskaznika q $wiadczg o wystepowaniu w rozpatrywanym zakresie duzego
zréznicowania badanych zmiennych miedzy powiatami.

Tabela 12. Ranking powiatéow wedtug wskainika syntetycznego ze srednich wartosci
wskaznikéw z obszaru Il: Podmioty gospodarcze z lat 2005-2013

Pozycja powiat q klasa
1 Powiat m. tomza 0,650 |
2 Powiat m. Biatystok 0,649 |
3 Powiat m. Suwatki 0,619 |
4 Powiat hajnowski 0,542 1]
5 Powiat biatostocki 0,519 1l
6 Powiat zambrowski 0,500 1]
7 Powiat bielski 0,486 1l
8 Powiat augustowski 0,425 1l
9 Powiat wysokomazowiecki 0,425 1l
10 Powiat siemiatycki 0,405 1l
11 Powiat kolnenski 0,375 1l
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12 Powiat tomzynski 0,371 1l
13 Powiat sokodlski 0,350 1l
14 Powiat moniecki 0,342 1
15 Powiat suwalski 0,331 \Y,
16 Powiat grajewski 0,317 \Y,
17 Powiat sejnenski 0,302 \Y,

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 15. Ranking powiatow wedtug wskaznika syntetycznego ze srednich wartosci
wskaznikéw z obszaru Il: Podmioty gospodarcze z lat 2005-2013
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W zakresie nasycenia i struktury podmiotéw gospodarczych réwniez najwyiszg pozycje
zajmujg powiaty grodzkie (klasa 1), ale relatywnie dobrze sytuujg sie powiaty: hajnowski, biatostocki,
zambrowski i bielski. Na dole tabeli znalazty sie powiaty: suwalski, grajewski i sejnenski. Mozna
przyja¢, ze takie zhierarchizowanie powiatéw odzwierciedla potencjat podmiotowy powiatéow
do ksztattowania proceséw rozwojowych.

Tabela 13. Ranking powiatéow wedtug wskaznika syntetycznego ze srednich wartosci
wskaznikéw z obszaru lll: Procesy i efekty ekonomiczne z lat 2005-2013

Pozycja Powiat q klasa
1 Powiat m. Biatystok 0,905 |
2 Powiat m. Suwatki 0,636 |
3 Powiat m. tomza 0,627 |
4 Powiat bielski 0,479 1]
5 Powiat augustowski 0,454 Il
6 Powiat grajewski 0,445 Il
7 Powiat biatostocki 0,427 1]
8 Powiat siemiatycki 0,385 1]
9 Powiat hajnowski 0,293 1
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10 Powiat zambrowski 0,287 1
11 Powiat wysokomazowiecki 0,283 i
12 Powiat suwalski 0,259 1}
13 Powiat tomzynski 0,242 1]
14 Powiat sokdlski 0,156 11
15 Powiat sejnenski 0,132 Y
16 Powiat moniecki 0,065 \
17 Powiat kolnenski 0,037 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 16. Ranking powiatéw wedtug srednich wartosci wskaznikéw z obszaru lll: Procesy i efekty
ekonomiczne z lat 2005-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne.

O ile w poprzednich obszarach oceniane byty uwarunkowania spoteczne potencjat

podmiotowy dziatalnosci gospodarczej, to w obszarze Ill w centrum zainteresowania sg przede

wszystkim ekonomiczne procesy i efekty gospodarowania (inwestycje, ptace, mieszkania, dochody

budzetowe). W tym zakresie zdecydowanie prym wiodg powiaty grodzkie, zwtaszcza Biatystok.

Wysoko plasujg sie réwniez powiaty: bielski, augustowski, grajewski, biatostocki i siemiatycki (klasa

I1). Pozycje te — poza powiatem siemiatyckim - mozna, jak sie wydaje, wyjasnia¢ zlokalizowaniem

duzych przedsiebiorstw (powiaty: bielski, augustowski, grajewski) lub bezposrednim sgsiedztwem

duzego miasta (powiat biatostocki).

Zestawienie pozycji powiatéw w poszczegdlnych obszarach na tle oceny tacznej prezentuje

ponizsza tabela oraz wykres.
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Tabela 30. Zestawienie pozycji

wartosci wskaznikoéw z lat 2005-2013)

powiatdw w poszczegolnych Obszarach (pozycje
wyznaczone na podstawie wskaznikéow syntetycznych ustalonych ze s$rednich

pozycja
Powiat ogotem obszar|l | obszarll | obszarlil
Powiat m. Biatystok 1 1 2 1
Powiat m. Suwatki 2 2 3 2
Powiat m. tomza 3 6 1 3
Powiat bielski 4 5 7 4
Powiat biatostocki 5 3 5 7
Powiat hajnowski 6 4 4 9
Powiat augustowski 7 11 8 5
Powiat wysokomazowiecki 8 7 9 11
Powiat zambrowski 9 10 6 10
Powiat siemiatycki 10 10 8
Powiat suwalski 11 15 12
Powiat tomzynski 12 12 12 13
Powiat grajewski 13 16 16 6
Powiat moniecki 14 13 14 16
Powiat sokdlski 15 14 13 14
Powiat kolnenski 16 17 11 17
Powiat sejnenski 17 15 17 15

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 17. Zestawienie pozycji

powiatdw w poszczegdlnych obszarach (pozycje
wyznaczone na podstawie wskaznikow syntetycznych ze $rednich wartosci
wskaznikow z lat 2005-2013)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Generalnie — oceny wedtug wskaznikéw w poszczegdlnych obszarach nie odbiegajg znaczaco
od oceny ogdlnej, co mozna uznac za potwierdzenie wtasciwego ich doboru. Wyjatkiem jest wysoka
ocena w obszarze Il powiatu grajewskiego, prawdopodobnie zwigzana z dominujacg rolg
w gospodarce tego powiatu najwiekszego przedsiebiorstwa Pfleiderer i z generowanymi przez nie
procesami i efektami ekonomicznymi. Zjawisko odwrotne mozna zauwaiy¢ np. w powiecie
hajnowskim, w ktérym stosunkowo wysoka pozycja w obszarach | i Il nie przektada sie na relatywnie
wysoka ocene proceséw i efektéw ekonomicznych. Podobne relacje wystapity réwniez w powiecie
wysokomazowieckim.

4.3. Benchmarking miast powiatowych
4.3.1. Dobor wskaznikéw

Do przeprowadzenia analizy poréwnawczej miast powiatowych (gmin miejskich)
w wojewddztwie podlaskim w zakresie zrdinicowania przedsiebiorczosci i dynamiki rozwoju
gospodarczego zastosowano analogiczne dziatania — metode TOPSIS . Tabele zawierajgce dane
stanowigce baze dla tej analizy zawiera zatacznik nr 2.

1. Dobdr zmiennych (arbitralny)

Badanie porédwnawcze miast powiatowych, polegajagce na ocenie zrdéznicowania
przedsiebiorczosci i dynamiki rozwoju gospodarczego, planowano wykonaé na podstawie podobnego
zakresu danych jak w przypadku badania powiatéw. Miasta (gminy) w statystycznej klasyfikacji
jednostek terytorialnych stanowig NTS-5, dla ktérej zakres dostepnej informacji w BDL GUS jest
znacznie mniejszy, niz dla powiatu (NTS-4). Zakres ten jest sukcesywnie poszerzany, ale rdznice
miedzy jego zawartoscig na poczatku i konicu rozpatrywanego okresu sg duze. Z tego wzgledu,
kierujagc sie wymogiem poréwnan w czasie, dla jednostek, jakimi sg miasta, ustalona zostata
zawezona lista wskaznikow.

Tabela 31. Wskazniki wybrane do analizy poréwnawczej miast powiatowych

Obszar analizy Numer i opis wskaznika

Ludnosc¢ i 1.1. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem
procesy 1.2. Wskaznik obcigzenia demograficznego - ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 10 tys.
spoteczne ludnosci w wieku produkcyjnym

1.3. Gesto$¢ zaludnienia na 1 km?

1.4. Pracujacy na 10 tys. ludnosci (bez pracujgcych w jednostkach budzetowych
dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, oséb
pracujgcych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz
pracujacych w organizacjach, fundacjach i zwigzkach)

1.5. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé gospodarczg na 10 tys. ludnosci w wieku

produkcyjnym
1.6. Udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
Podmioty 2.1. Podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
gospodarcze 2.2. Podmioty z grup PKD: przemyst i budownictwo na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym

2.3. Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

2.4. Podmioty wykreslone z rejestru na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

2.5. Podmioty zatrudniajgce powyzej 49 pracownikéw na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym

Procesy i efekty | 3.1. Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci
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ekonomiczne 3.2. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku PIT na 1 mieszkarica w wieku
produkcyjnym

3.3. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku CIT na 1 mieszkarica w wieku
produkcyjnym

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W stosunku do listy wskaznikdw przyjetych przy badaniu powiatéw lista wskaznikéw
dotyczacych miast powiatowych ulegta nieznacznej modyfikacji. Ze wzgledu na brak danych nie sg
uwzglednione takie wskazniki jak:

— Zameldowania na pobyt staty,
— Wymeldowania na pobyt staty
— Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dtuzej niz 1 rok
— Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
— Produkcja sprzedana przemystu
— Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach
— Wartos¢ brutto srodkéow trwatych w przedsiebiorstwach
Dodany natomiast zostat wskaznik:
—  Gestoéc¢ zaludnienia na 1 km?2.
Tym samym liczba wskaZznikéw objetych analizg wyniosta czternascie.

Zgodnie z zatozeniami badanie przewidywato analize w zakresie czasowym od 2002 do 2013
roku. Niezbedne informacje pobrane zostaty z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Jednak nie w kazdym przypadku mozliwe byto pozyskanie danych dla catego okresu
badawczego.

Tabela 32. Dostepny zakres czasowy danych dla poszczegdlnych wskaznikéw

Obszar | Obszar Il Obszar 1l
1.1. lata 2002-2013 2.1. lata 2002-2013 3.1. lata 2002-2013
1.2. lata 2002-2013 2.2. lata 2002-2013 3.2. lata 2002-2013
1.3. lata 2002-2013 2.3. lata 2009-2013 3.3. lata 2002-2013
1.4. lata 2005-2013 2.4. lata 2009-2013
1.5. lata 2002-2013 2.5. lata 2002-2013
1.6. lata 2003-2013

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku dwdch wskaznikow:

e podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym,

e podmioty wykreslone z rejestru na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym,
informacje dostepne sg za lata 2009-2013. W celu objecia analizg, przy badaniu miast, identycznego
okresu jak przy badaniu powiatéow (2005-2013), dla tych dwdéch wskaznikéw uzupetniono brakujace
dane w drodze oszacowania. Przyktadowe obliczenia pokazano dla wskaznika ,Podmioty wykreslone
z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym” dla miasta Bielsk Podlaski.

Dostepne informacje zrédtowe byty nastepujgce:

56




Tabela 33. Podmioty wykreslone z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci w wieku

produkcyjnym
Jednostka terytorialna 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 (2012 |2013
Bielsk Podlaski - - - - 201 |98 109 71 95

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 18. Szacowanie Linii trendu 2009-2013 (etap I)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie danych z lat 2009-1013 wyznaczono linie trendu (ekonometryczna metoda
najmniejszych kwadratow) dla kazdego miasta oddzielnie (w tym przypadku dla Bielska Podlaskiego):

y =-23,937x + 282,26

Wykres 19. Szacowanie linii trendu 2009-2013 (etap 1)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych modeli przyblizone zostaty wartosci z lat wczesniejszych przy
zatozeniu, ze czynniki wptywajgce na opisywany wskaznik, w rozpatrywanym okresie, nie ulegaty
zmianie i zostat zachowany charakter zjawiska (tzn. staty wzrost lub staty spadek, nie biorgc pod
uwage wahan przypadkowych).

57



Wykres 20. Szacowanie linii trendu (etap Ill)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Oszacowane dane wskaznika z lat 2005-2008 przedstawia tabela 34.

Tabela 34. Wyniki szacowania danych z lat 2005-2013 w zakresie - Podmioty wykres$lone
z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2005 | 2006 |2007 |2008 | 2009 |2010 (2011 |2012 |2013

Bielsk Podlaski 258 (234 |[210 |187 |201 |98 109 |71 95
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyznaczony trend miat postaé:

Wykres 21. Szacowanie linii trendu 2005-2013 (etap IV)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Po wykonaniu powyzszych obliczen dla 2 niekompletnych wskaznikéw uzyskano petne dane
dla lat 2005-2013 - wartosci wybranych wskaznikéw zestawione zostaty w zataczniku nr 2
i wykorzystane w ustalaniu wskaznika syntetycznego q.

2) Weryfikacja wskaznikéw za pomocg wspétczynnika zmiennosci V

Obliczono wspdtczynniki zmiennosci kazdego ze wskaznikdw. Wyniki obliczen przedstawiono
w Tabeli nr 35.
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Tabela 35. Wspoétczynniki zmiennosci istotno$é wskaznikow przyjetych dla poréwnania miast w woj. podlaskim

Numer wskaznika

Jednostka 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 3.1. 3.2. 3.3.
Augustow 64 5660 | 378 | 2050 | 1081 11 1415 | 273 125 117 12 25 2303 491
Bielsk Podlaski 66 5180 975 | 2980 | 1078 8 1334 293 112 95 18 27 2491 795
Grajewo 66 5090 | 1175 | 2250 | 966 14 1240 | 259 133 119 14 28 2003 | 4022
Hajnowka 64 5620 | 1013 | 2110 | 953 8 1211 | 303 92 95 16 18 2284 423
Kolno 68 4610 | 422 | 1920 | 1081 16 1373 | 276 132 119 12 11 1718 556
Monki 65 5 480 95 1480 | 852 9 1052 | 202 104 95 11 10 1346 646
Sejny 63 5950 | 1258 | 2260 | 909 16 1301 186 122 103 17 9 2028 319
Siemiatycze 67 4970 | 407 | 2560 | 1048 7 1299 | 330 96 92 14 16 2075 872
Sokotka 65 5470 84 1870 | 866 12 1079 240 92 85 12 22 1712 674
Wysokie Mazowieckie 65 5360 | 624 | 3700 | 1383 8 1722 | 370 120 90 21 17 2857 | 1704
Zambrow 65 5410 | 1180 | 1650 | 1110 12 1348 | 332 116 130 12 37 1883 335
Biatystok 65 5380 | 2891 | 2770 | 1308 9 1724 | 302 170 129 17 53 3680 | 1195
tomza 66 5060 | 1920 | 2200 | 1189 10 1504 | 315 153 124 17 41 3110 820
Suwatki 66 5150 | 1058 | 2660 | 1152 8 1521 | 289 138 133 15 54 2908 817
maksimum 68 5950 | 2891 | 3700 | 1383 16 1724 | 370 170 133 21 54 3680 | 4022
minimum 63 4610 84 1480 | 852 7 1052 | 186 92 85 11 9 1346 319
Srednia 65 5314 | 963 | 2319 | 1070 11 1366 | 284 122 109 15 26 2314 976
odch. standardowe 1 335 755 580 156 3 202 50 23 17 3 15 636 949
wsp. zmiennosci ; 78,4% | 25,0% | 14,6% | 29,8% | 14,8% | 17,7% | 18,6% | 15,7% | 19,0% | 56,9% | 27,5% | 97,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Matg zmiennoscig charakteryzujg sie wskazniki:
o wskaznik 1.1. - wspdtczynnik zmiennosci 2,2%
e wskaznik 1.2. - wspdtczynnik zmiennosci 6,3%
dlatego tez zostaty one wyeliminowane z dalszej analizy.
Ostatecznie do zestawu zmiennych opisujgcych przedsiebiorczos¢ w miastach wybrano
12 wskaznikéw, sposrdd ktérych:
- Obszar | - Ludnosc i procesy spoteczne, reprezentujg 4 wskazniki:
e 1.3. Gestos¢ zaludnienia na 1 km2
e 1.4. Pracujacy na 10 tys. ludnosci (bez pracujgcych w jednostkach budzetowych dziatajgcych
w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, o0séb pracujacych
w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujgcych
w organizacjach, fundacjach i zwigzkach)
e 1.5. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym
e 1.6. Udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
- Obszar Il - Podmioty gospodarcze, reprezentuje 5 wskaznikdw:
e 2.1. Podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e 2.2. Podmioty z grup PKD: przemyst i budownictwo na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym
e 2.3, Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e 2.4 Podmioty wykreslone z rejestru na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
e 2.5, Podmioty zatrudniajgce powyzej 49 pracownikow na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym
- Obszar Il - Procesy i efekty ekonomiczne, reprezentuje 3 wskazniki:
e 3.1. Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci
e 3.2. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku PIT na 1 mieszkarica w wieku produkcyjnym
e 3.3. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku CIT na 1 mieszkarica w wieku produkcyjnym

3) Podziat wskaznikéw na stymulanty i destymulanty

Sposrdd 12 przyjetych w badaniu wskaznikéw 2 to destymulanty:
e Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym;
e Podmioty wykreslone z rejestru na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.
Pozostate wskazniki sg stymulantami.

4.3.2. Roczne zréznicowanie pozycji
Metodg TOPSIS wyznaczono wartosci wskaznika syntetycznego dla kazdego miasta

i pogrupowano je w 4 klasy z wykorzystaniem sredniej arytmetycznej oraz odchylenia standardowego
z wartosci syntetycznego wskaznika.
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Tabela 14. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2005 roku
pozycja miasto Q klasa
1 Biatystok 0,731 |
2 Wysokie Mazowieckie 0,615 |
3 Suwafki 0,598 I
4 Augustow 0,536 Il
5 tomza 0,517 Il
6 Hajnowka 0,480 Il
7 Bielsk Podlaski 0,479 Il
8 Siemiatycze 0,460 11
9 Zambrow 0,439 11
10 Grajewo 0,376 1
11 Kolno 0,358 11
12 Sokotka 0,321 1%
13 Sejny 0,301 1%
14 Monki 0,290 v

Zrédto: Opracowanie witasne.

Analiza danych statystycznych prowadzgca do ustalenia rankingu miast powiatowych
w oparciu o wskaznik syntetyczny g tworzy odmienny obraz przedsiebiorczosci i rozwoju
gospodarczego wzgledem uzyskanego dla powiatéw. Zasadnicza rdznica polega na tym, ze ,stolice”
powiatdw zajmujg w zestawieniu inne pozycje niz same powiaty. Poszukujgc przyczyny dla takiego
wyniku zestawienia analiz mozna jedynie przypuszczaé, ze zwigzane sg one z koncentracjg lub
odwrotnie rozproszeniem geograficznym czynnikéw sktadajgcych sie na ustalony dla badania
wskaznik syntetyczny Q.

Ranking miast powiatowych w 2005 roku wskazuje na dominujgca pozycje Biategostoku.
Ustalony wskaznik syntetyczny stolicy wojewddztwa podlaskiego widocznie przewyzisza kolejny
w zestawieniu wskaznik dla Wysokiego Mazowieckiego oraz Suwatk. Najnizsza pozycja w zestawieniu
przypadta dla miasta Moniki, nieco lepiej wypadty Sejny oraz Sokétka.
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Wykres 22. Ranking miast powiatowych wedlug wskainika syntetycznego q i klas

w 2005 roku

4 0,0

0,1 0,2 03

04

0,5

0,6

0,7

08 )

Biatystok I

Wysokie Mazow ieckie
Suw atki

Augustow

tomza

Hajnow ka

Bielsk Podlaski

Siemiatycze

Zambréw

Grajew 0

Kolno

Sokotka

Sejny |

Monki

g

y

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Graficzne przedstawienie pozycji rankingowej miast powiatowych w roku 2005 wyraznie

wskazuje na istotne rdznice w rozwoju analizowanych jednostek. Charakterystyczne dla tego uktadu

jest réwnomierne roztozenie miast powiatowych w podziale na klasy. Uwage zwraca klasyfikacja

tomzy w Il klasie.

Tabela 15. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2006 roku
Pozycja miasto q Klasa

1 Biatystok 0,715 |

2 Wysokie Mazowieckie 0,690 [

3 Suwatki 0,577 Il
4 tomza 0,567 Il
5 Augustow 0,523 Il
6 Bielsk Podlaski 0,488 Il
7 Hajndéwka 0,481 Il
8 Siemiatycze 0,460 [l
9 Zambroéw 0,444 1l
10 Sokétka 0,345 Il
11 Kolno 0,334 Il
12 Sejny 0,314 v
13 Grajewo 0,299 v
14 Monki 0,277 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zestawienie miast powiatowych w kolejnym okresie statystycznym nie tworzy nowego

obrazu dla analizowanego zjawiska, jezeli chodzi o szczyt tabeli. Warto jednak zauwazy¢ przesuniecie
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Suwatk do klasy Il. Ponadto tendencje spadkowg odnotowato Grajewo tracg wzgledem poprzedniego

okresu 3 pozycje. Nieznacznie bo zaledwie o jedng pozycje w gore przesunat sie Bielsk Podlaski.

Wykres 23. Ranking miast powiatowych weditug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2006 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poza nieznacznymi przesunieciami w zestawieniu warto takze odnotowad stabilng pozycje

w ramach klasy Il Augustowa, Bielska Podlaskiego oraz Hajnéwki. Wtérng afiliacje z Ill klasg wykazuja

Siemiatycze, Zambroéw oraz Kolno.

Tabela 16. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2007 roku
pozycja miasto q klasa

1 Biatystok 0,742 [

2 Wysokie Mazowieckie 0,631 |

3 Suwatki 0,606 [

4 tomza 0,573 Il
5 Augustow 0,505 Il
6 Bielsk Podlaski 0,495 Il
7 Hajndéwka 0,461 1]
8 Siemiatycze 0,446 11
9 Zambrow 0,431 Il
10 Grajewo 0,377 11
11 Kolno 0,357 1]
12 Sokétka 0,342 Il
13 Sejny 0,310 v
14 Monki 0,271 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Oceniajac  przedsiebiorczosé¢

poziom

rozwoju gospodarczego na poziomie miast

powiatowych w 2007 roku wyraznie wida¢ stabilng pozycje Biategostoku, Wysokiego Mazowieckiego

oraz Suwatk. Stawke goni byte miasto wojewddzkie tomza, nieznacznie ustepujgc miejsca bytej

stolicy wojewddztwa suwalskiego. W rankingu spadek w poréwnaniu z rokiem ubiegtym odnotowuje

Hajndwka, ktéra zmienita takze usytuowanie w ramach klas.

Wykres 24. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2007

roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Niezmiennie niekorzystny obraz poziomu przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego

w 2007 roku rysuje sie dla Sejn oraz Moniek. Miasta te zachowujg najnizsze pozycje w rankingu.

Trwatos¢ pozycji rankingowej wykazujg Augustow oraz Bielsk Podlaski.
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Tabela 17. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2008 roku
pozycja miasto q Klasa
1 Wysokie Mazowieckie 0,726 |
2 Biatystok 0,709 |
3 tomza 0,606 Il
4 Suwafki 0,590 Il
5 Bielsk Podlaski 0,505 Il
6 Augustow 0,482 Il
7 Hajndwka 0,438 1]
8 Siemiatycze 0,413 11
9 Zambrow 0,398 1}
10 Grajewo 0,349 1
11 Kolno 0,330 I
12 Sokdtka 0,307 11
13 Sejny 0,293 1%
14 Morniki 0,268 \

Zrédto: Opracowanie witasne.

Powyzsze zestawienie miast powiatowych, obrazujgce poziom przedsiebiorczosci i rozwoju

gospodarczego w roku 2008, wskazuje na istotng zmiane. Interpretacja zmiany na pozycji lidera

w rankingu wymaga w sposéb oczywisty pogtebionych badan na poziomie wskazanych miast

powiatowych. Warto jednak podkresli¢c iz pozornie stabsze miasto pod wzgledem potencjatu

spoteczno-gospodarczego uzyskato wyiszg warto$¢ wskaznika syntetycznego. Zmiany w pozycji

rankingowe] dotyczg tez sytuacji tomzy oraz Suwatk, gdzie gtéwny osrodek gospodarczy, kulturowy

i edukacyjny ziemi tomzynskiej przesunat sie na 3 pozycje.

Wykres 25. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas
w 2008 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne.
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Wizualizacja graficzna pozycji rankingowej miast powiatowych w 2008 roku obrazuje kolejne
przesuniecie w gore o jedng pozycje Bielska Podlaskiego. W niezmienionym uktadzie ksztattujg sie
natomiast pozycje rankingowe analizowanych jednostek podziatu administracyjnego w ramach
Il klasy. Trwato$¢ pozycji w zestawieniu dotyczy takze Sejn oraz Moniek.

Tabela 18. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2009 roku
pozycja miasto q Klasa
1 Biatystok 0,690 |
2 Wysokie Mazowieckie 0,682 |
3 tomza 0,610 I
4 Suwatki 0,568 Il
5 Augustow 0,566 Il
6 Zambrow 0,461 Il
7 Bielsk Podlaski 0,441 Il
8 Siemiatycze 0,385 1
9 Hajnowka 0,351 1]
10 Sejny 0,338 I
11 Kolno 0,311 11
12 Sokoétka 0,305 I
13 Monki 0,269 1%
14 Grajewo 0,262 \Y)

Zrédto: Opracowanie witasne.

Przedmiotowe zestawienie w 2009 roku przywraca ,stary fad” odnosnie pozycji lidera.
W analizowanym okresie Biatystok osiggnat symbolicznie wyzszg wartos¢ wskaznika syntetycznego
g od tego jaki uzyskato Wysokie Mazowieckie. Dodatkowo tomza uzyskuje wskaznik, ktérego wartosé
plasuje je w | klasie. Ranking w 2009 roku przynosi takze niespodzianke dotyczaca pozycji Grajewa.
Miasto spadio w zestawieniu na ostatnie miejsce odnotowujgc 4 stopniowe przesuniecie
degresywne.
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Wykres 26. Ranking miast powiatowych wedlug wskaznika syntetycznego q i klas
w 2009 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Spadek, cho¢ symboliczny, dotknat takze Bielska Podlaskiego, ktére to miasto nie tylko
utracito 5 pozycje w rankingu, ale takze zmienito przynalezno$¢ w podziale na przyjete w badaniu
grupy klas. Obnizenie wartosci wskaznika syntetycznego jednych miast wptyneto na ich wzrost
w przypadku innych. Sytuacja ta dotyczy m.in. Zambrowa, ktdry przesunat sie o 3 miejsca
w zestawieniu.

Tabela 41. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2010 roku
pozycja miasto q Klasa
1 Biatystok 0,769 |
2 Wysokie Mazowieckie 0,736 |
3 tomza 0,584 Il
4 Suwatki 0,561 Il
5 Bielsk Podlaski 0,521 Il
6 Siemiatycze 0,470 Il
7 Hajnowka 0,437 1]
8 Zambrow 0,436 11
9 Augustéw 0,379 1]
10 Kolno 0,376 i
11 Sejny 0,335 1l
12 Grajewo 0,335 1]
13 Sokotka 0,300 v
14 Mornki 0,277 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2010 roku pokazuje,
iz wiekszos¢ jednostek podziatu administracyjnego, poza pozostajgcymi w opozycji wzgledem tego
trendu — Biategostoku i Wysokiego Mazowieckiego, traci. Sytuacje ta ilustruje wzrost udziatu miast

powiatowych w ramach Il klasy klasyfikacji generalnej. Kolejny awans dotyczy Bielska Podlaskiego

i Siemiatycz.

Tabela 42. Ranking miast powiatowych wedtug

w 2011 roku
pozycja | miasto q Klasa
1 Biatystok 0,733 |
2 Wysokie Mazowieckie 0,645 |
3 tomza 0,598 |
4 Suwafki 0,582 Il
5 Bielsk Podlaski 0,551 Il
6 Zambrow 0,448 Il
7 Siemiatycze 0,430 ]
8 Hajnowka 0,415 1l
9 Augustow 0,372 1]}
10 Kolno 0,321 1]
11 Morniki 0,305 1]
12 Sokoétka 0,299 11
13 Grajewo 0,294 \Y
14 Sejny 0,272 \%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

wskaznika syntetycznego q i klas

Trzy pierwsze pozycje w zestawieniu miast powiatowych w 2011 roku pozostaty bez zmian

wzgledem poprzedniego okresu agregacji danych statystycznych wykorzystanych w jego konstrukcji.
Stabilnie zachowuje sie wskaznik Suwatk oraz Bielska Podlaskiego. Nieznaczny spadek odnotowato

miasto powiatowe Siemiatycze za$ wzrost przypadt miastu Zambrow.
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Wykres 27. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas w 2011

roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykaz wartosci wskaznika syntetycznego q dla miast powiatowych wojewddztwa podlaskiego

zaprezentowanych na powyzszym wykresie wskazuje na niezmiennie zty obraz poziomu

przedsiebiorczosci i rozwoju gospodarczego w Sejnach i Grajewie. Stata pozycja w rankingu dotyczy

miasta Augustow oraz Kolno.

Tabela 43. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2012 roku
pozycja Miasto q Klasa

1 Biatystok 0,704 [

2 Wysokie Mazowieckie 0,621 [

3 tomza 0,552 Il
4 Bielsk Podlaski 0,518 Il
5 Suwatki 0,496 Il
6 Kolno 0,465 Il
7 Siemiatycze 0,456 Il
8 Hajndéwka 0,392 01
9 Augustow 0,362 1
10 Zambrow 0,350 [l
11 Sokotka 0,343 1
12 Monki 0,266 v
13 Grajewo 0,249 \Y)
14 Sejny 0,245 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W 2012 roku ponownie nie obserwujemy zmiany wsréd liderdw rankingu. Niezagrozona
wydaje sie by¢ pozycja Biategostoku, ktéry nieznacznie wyprzedza Wysokie Mazowieckie. Na trzecim
miejscu ponownie uplasowata sie tomza. Co wazine, rosnie w zestawieniu znaczenie Bielska
Podlaskiego, ktory wyprzedzit Suwatki.

Wykres 28. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas
w 2012 roku

4 0,0 01 02 03 0.4 05 06 07 08 )

Biatystok

Wysokie Mazow ieckie
tomza

Bielsk Podlaski

Suw atki

Kolno

Siemiatycze

Hajnow ka |
Augustow | ‘ ‘ ‘ ]
Zambrow | ‘ ‘ ‘ |
Sokélka | ‘ ‘ —
Moriki | ‘ ‘ |
Grajew o | ‘ ‘ |

Sejny ] ]
. I

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W rankingu miast powiatowych dotyczacego poziomu przedsiebiorczosci i rozwoju
gospodarczego w 2012 warto zwrdci¢ uwage na dobrg pozycje miasta Kolno. Miasto to odnotowuje
tendencje wzrostowa odnosnie jego miejsca w zestawieniu. OdpowiedZ na pytanie dlaczego nagle
Kolno zajmuje 6 miejsce w zestawieniu wszystkich miast powiatowych nie jest mozliwa bez wnikliwej
analizy sytuacji w ramach konkretnej jednostki administracyjnej. W odniesieniu do najnizszych
pozycji rankingowych warto zauwazy¢ ich ,okupowanie” przez te same miasta powiatowe,
co sugeruje istnienie czynnikdéw taka sytuacje utrwalajgcych. Uzasadnione sg wiec dziatanie
weryfikujace te czynniki i wymagajace szczegdlnego zainteresowania samorzagdowcow.
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Tabela 44. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas

w 2013 roku
Pozycja miasto Q klasa

1 Biatystok 0,663 [

2 Wysokie Mazowieckie 0,644 [

3 tomza 0,566 I

4 Suwafki 0,525 Il
5 Bielsk Podlaski 0,509 Il
6 Siemiatycze 0,439 ]
7 Hajnéwka 0,407 1]
8 Grajewo 0,404 Il
9 Zambrow 0,369 [l
10 Augustow 0,352 Il
11 Sejny 0,308 I
12 Sokétka 0,300 IV
13 Kolno 0,285 vV
14 Monki 0,280 vV

Zrédto: Opracowanie witasne.

O ile zestawienie wartosci wskaznika syntetycznego dla miast powiatowych w 2013 roku
nie zmienia pofozenia Biategostoku, Wysokiego Mazowieckiego oraz tomzy, to ma to miejsce
np. w przypadku Kolna. Miejsce w rankingu Kolna pokazuje duzg zmiennos$¢ wskaznika
syntetycznego i ksztattujgcych go wskaznikdéw szczegétowych. W porédwnaniu rok do roku Kolno
spadto z pozycji 6 na pozycje 13.

Wykres 29. Ranking miast powiatowych wedtug wskaznika syntetycznego q i klas
w 2013 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ranking miast powiatowych, wedtug wskaznika syntetycznego q i klas, w 2013 roku
potwierdza niski poziom przedsiebiorczosci oraz dynamiki rozwoju gospodarczego na terenie Moniek,
Kolna oraz Sokétki. Warto zauwazyé, ze w okresie 8 ostatnich lat zasadniczo nie zmienia sie dystans,
jaki dzieli miasta zajmujgce w zestawieniu najwyzszg i najnizszg w pozycje. Wskazuje to na istnienie

wzglednie trwatych czynnikdw ksztattujgcych te pozycje.

4.3.3. Dynamika zmian pozycji miast powiatowych w latach 2005 - 2013

Dynamike zmian pozycji miast w kolejnych latach przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 45. Zestawienie pozycji miast powiatowych w latach 2005-2013

Miasto 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Biatystok 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Wysokie Mazowieckie 2 2 2 1 2 2 2 2 2
tomza 5 4 4 3 3 3 3 3 3
Suwatki 3 3 3 4 4 4 4 5 4
Bielsk Podlaski 7 6 6 5 7 5 5 4 5
Siemiatycze 8 8 8 8 8 6 7 7 6
Hajnéwka 6 7 7 7 9 7 8 8 7
Grajewo 10 13 10 10 14 12 13 13 8
Zambroéw 9 9 9 9 8 6 10 9
Augustéw 4 5 5 9 9 9 10
Sejny 13 12 13 13 10 11 14 14 11
Sokétka 12 10 12 12 12 13 12 11 12
Kolno 11 11 11 11 11 10 10 6 13
Monki 14 14 14 14 13 14 11 12 14
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Wykres 30. Zestawienie pozycji miast w latach 2005-2013
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Powyzisze tabela i wykres wskazujg na dominujacg pozycje Biategostoku. Pozycja tomzy
i Suwatk tez jest w scistej czotéwce, ale na miejscu drugim jest Wysokie Mazowieckie a na miejscu
piatym — po stabszym okresie poczatkowym - Bielsk Podlaski. W czesci srodkowej bez wiekszych
zmian w catym okresie utrzymujg sie Hajndwka i Siemiatycze, i mniej jednoznacznie — Zambréw
i Augustéw. Dolng cze$é tabeli okupujg: Monki, Kolno, Sokétka i Sejny. Wysokg niestabilnos¢ swojej —
relatywnie niskiej - pozycji ma Grajewo.

4.3.4. Ranking miast powiatowych na podstawie srednich wartosci q

Podobnie jak w analizie powiatéw, innym spojrzeniem na te relacje jest wyznaczenie wartosci
wskaznika syntetycznego porzadkujgcego miasta na podstawie Srednich wartosci z wszystkich
branych pod uwage w badaniu 12 wskaznikdéw ekonomicznych z lat 2005-2013.. Uzyskane wyniki
prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 19. Uszeregowanie miast wedtug wskaZnika syntetycznego wyznaczonego
ze srednich wartosci wszystkich 12 wskaznikow z lat 2005-2013

pozycja miasto q klasa

1 Biatystok 0,753 I

2 Wysokie Mazowieckie 0,700 I

3 tomza 0,587 I
4 Suwafki 0,586 I
5 Bielsk Podlaski 0,501 Il
6 Augustow 0,460 Il
7 Siemiatycze 0,436 1]
8 Hajnowka 0,422 ]}
9 Zambrow 0,417 1]
10 Kolno 0,339 1]
11 Grajewo 0,321 1]
12 Sokétka 0,319 1]
13 Sejny 0,297 \%
14 Monki 0,263 IV

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Wykres 31. Uszeregowanie miast wedtug sredniej arytmetycznej z wartosci wszystkich 12
wskaznikéw z lat 2005-2013
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaprezentowane informacje wskazujg, w zakresie zachodzacych proceséw rozwoju
gospodarczego, na wyrazng dominacjg Biategostoku i wysokg pozycje Wysokiego Mazowieckiego.
Do drugiej klasy miast nalezg tomza i Suwatki, a takze Bielsk Podlaski i Augustéw. Na przeciwlegtym
biegunie s Moniki i Sejny. O ile w tym ostatnim przypadku nie ma istotnej rozbieznosci z analogiczng
oceng powiatow, to w przypadku Wysokiego Mazowieckiego ocena jest duzo wyzsza, niz dla powiatu.
Wskazuje to na obcigzajacy ocene wptyw, wchodzgcych w skfad tego powiatu pozostatych gmin,
chociaz nie moina wykluczy¢ réwniez oddziatywania innego dla miast zestawu analizowanych
wskaznikow.

Na takg ocene aktywnosci i dynamiki gospodarczej miast ztozyly sie oceny czgstkowe
wskaznikdw w 3 obszarach i w kazdym z nich uszeregowanie miast jest nieco inne.
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Tabela 20. Ranking miast na podstawie wskaznika syntetycznego wyznaczonego
ze $rednich wartosci wskaznikow z obszaru I: Ludno$¢ i procesy spoteczne

pozycja miasto q klasa

1 Biatystok 0,783 |

2 Wysokie Mazowieckie 0,671 |

3 tomza 0,605 Il
4 Suwafki 0,595 Il
5 Bielsk Podlaski 0,545 Il
6 Siemiatycze 0,479 Il
7 Zambroéw 0,454 11
8 Hajnowka 0,453 1
9 Augustow 0,405 Il
10 Monki 0,330 I
11 Grajewo 0,326 1]
12 Kolno 0,294 1%
13 Sejny 0,278 1%
14 Sokotka 0,267 \

Zrédto: Opracowanie witasne.

Wykres 32. Ranking miast na podstawie wskainika syntetycznego wyznaczonego ze
srednich wartosci wskaznikow z obszaru I: Ludno$¢ i procesy spoteczne
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wystepuje wysoka zbieznos¢ ocen w tym obszarze z oceng syntetyczng z poprzedniej tabeli.

W tym przypadku réwniez na najwyzszej pozycji jest Biatystok i na drugim miejscu

Wysokie

Mazowieckie. Podobnie jest z tomzg, Suwatkami i Bielskiem Podlaskim. Takze koncowa czesc

rankingu jest zblizona do oceny ogdlne;j.
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Tabela 21. Ranking miast na podstawie wskaznika syntetycznego wyznaczonego
ze $rednich wartosci wskaznikow z obszaru Il: Podmioty gospodarcze

pozycja miasto q klasa

1 Siemiatycze 0,746 |

2 Suwafki 0,689 I

3 Zambrow 0,609 Il
4 Wysokie Mazowieckie 0,570 Il
5 Biatystok 0,512 Il
6 Augustow 0,505 Il
7 Grajewo 0,501 Il
8 Monki 0,490 Il
9 Hajnowka 0,455 1]
10 Sokotka 0,446 11
11 tomza 0,388 I
12 Sejny 0,362 1]
13 Kolno 0,261 1%
14 Bielsk Podlaski 0,238 IV

Zrédto: Opracowanie witasne.

Wykres 33. Ranking miast na podstawie wskaznika syntetycznego wyznaczonego ze
srednich wartosci wskaznikéw z obszaru Il: Podmioty gospodarcze
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Prezentowane zestawienia wskazujg, ze w zakresie tworzenia i funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych na czotowych pozycjach znajdujg sie miast z powiatow, ktére w rankingu powiatéow
nie nalezg do czotéwki (poza Suwatkami): Siemiatycze, Zambrow i Wysokie Mazowieckie. Dopiero
na kolejnej pozycji jest Biatystok. Zaskakuje tez bardzo niska pozycja Bielska Podlaskiego. S3 to oceny
mocno odbiegajgce od ocen powiatow, w ktdrych znajdujg sie te miasta, co wskazuje na site
oddziatywania nalezgcych do nich pozostatych gmin. Ale jest to réwniez wskazanie na to, ze oceny
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procesow gospodarczych na podstawie informacji o podmiotach wpisanych do rejestru REGON s3

niewystarczajgce. Szersze wyjasnienie tych zaleznosci jest tematem do odrebnych badan.

Tabela 22. Ranking na podstawie wskaznika syntetycznego wyznaczonego ze $rednich

wartosci wskaznikow z obszaru lll: Procesy i efekty ekonomiczne

pozycja Miasto q klasa
1 Biatystok 0,866 |
2 Wysokie Mazowieckie 0,679 |
3 tomza 0,595 Il
4 Suwatki 0,536 I
5 Augustow 0,449 1]
6 Grajewo 0,432 Il
7 Bielsk Podlaski 0,413 1]
8 Sokoétka 0,284 1
9 Zambrow 0,280 1]
10 Siemiatycze 0,245 1]
11 Hajnéwka 0,209 1]
12 Kolno 0,142 v
13 Sejny 0,115 v
14 Monki 0,056 v

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 34. Ranking na podstawie wskaznika syntetycznego ze srednich wartosci

wskaznikéw z obszaru lll: Procesy i efekty ekonomiczne
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tym przypadku miasta sg uszeregowane w kolejnosci zblizonej do wystepujacej

w | obszarze — z czotowq pozycjy Biategostoku i Wysokiego Mazowieckiego. Zbiezno$¢ dotyczy tez

kilku nastepnych miejsc oraz koncowki tabeli. Na tej podstawie mozna wiec sformutowaé wniosek,
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ze procesy i efekty ekonomiczne sg w wiekszym zakresie wspoétzalezne z warunkami i procesami
spotecznymi (obszar 1), niz z statystycznie rozpatrywang strukturg podmiotowa (obszar Il).

Tabela 50. Zestawienie pozycji miast w poszczegdlnych Obszarach (pozycje wyznaczone na
podstawie wskaznika syntetycznego ze sSrednich wartosci wskaznikéow z lat

2005-2013)
Pozycja
miasto ogotem obszar| | obszarll obszar Il

Biatystok 1 1 5 1
Wysokie Mazowieckie 2 2 4 2
tomza 3 3 11 3
Suwatki 4 4 2 4
Bielsk Podlaski 5 5 14 7
Augustow 6 9 6 5
Siemiatycze 7 6 10
Hajnowka 8 8 9 11
Zambréw 9 7 9
Kolno 10 12 13 12
Grajewo 11 11 7
Sokotka 12 14 10 8
Sejny 13 13 12 13
Monki 14 10 8 14

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 35. Zestawienie pozycji miast w poszczegdélnych Obszarach (pozycje wyznaczone
na podstawie usrednionych wskaznikéw z lat 2005-2013)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nie zaskakuje wysoka pozycja Biategostoku, a takie tomzy i Suwatk. Na podkreslenie
zastuguje natomiast wysoka pozycja Wysokiego Mazowieckiego we wszystkich analizowanych
3 obszarach. Na jej uksztattowanie wptynety zardéwno najwieksza (obok Biategostoku) liczba
zarejestrowanych przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkancéw, korzystne wskazniki charakteryzujgce
rynek pracy, jak i stosunkowo wysokie wskazniki powigzane z dochodami z tytutu PIT i CIT. Nalezy
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zwrdcié tez uwage na rdznice tej oceny w zestawieniu ze znacznie nizszg (8) pozycja w rankingu
powiatow (tabela 30). Sygnalizuje to duzy dystans pod wzgledem rozpatrywanych zjawisk i procesow
gospodarczych stolicy powiatu wzgledem wchodzacych w jego sktad pozostatych gmin.

Réwnoczesnie wskazaé nalezy odwrotne relacje w przypadku Bielska Podlaskiego.
W rankingu miast powiatowych jest on na miejscu 5, ale powiat bielski w rankingu powiatéw jest
na miejscu 4. W tym przypadku wysoka pozycje powiaty wzmacniajg takze pozostate gminy a ich
dystans rozwojowy w stosunku do stolicy powiatu jest mniejszy, niz w powiecie
wysokomazowieckim.

Na uwage zastuguje réwniez znacznie wieksze, niz w przypadku powiatéw, zréznicowanie
wskaznikdw w poszczegdlnych obszarach i oceny syntetycznej (tabela 30). W pewnym stopniu moze
to wynikaé z mniejszego dla miast powiatowych zakresu danych statystycznych oraz powigzanego
ztym innego zestawu rozpatrywanych wskaznikow szczegétowych, ale zwrdcié nalezy uwage,
Ze te réznice wystepuja w najwiekszym zakresie w obszarze Il, opisanym przez wskazniki odnoszace
sie do podmiotéw gospodarczych. Zréznicowanie to jest dobrze widoczne w tabeli 50. Bardzo niska
w obszarze |l pozycja Bielska Podlaskiego (przy wysokiej pozycji w obszarach | i lll) wigze sie
z relatywnie matg — na tle pozostatych miast — liczbg przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkancéw i niska
dynamika tego wskaznika w analizowanym okresie. Z kolei wysoka w obszarze Il pozycja Siemiatycz
ma zwigzek z stosunkowo wysoka dynamiky tego samego wskaznika i istotne zmniejszenie jego
dystansu do $redniej dla wojewddztwa.’ Taka ocena wptyneta na catoéciowa ocene pozycji tych
miast, ale na tym tle na szczegdlne podkreslenie zastuguje postulat zachowania ostroznosci
w formutowaniu wnioskdw i ocen w zakresie rozwoju gospodarczego jednostek terytorialnych
na podstawie samej tylko liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych.

9 Wskazujg na to réwniez dane z tabeli 10.
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PODSUMOWANIE

Przedsiebiorczos$¢ i rozwdéj gospodarczy nie majg jednoznacznego opisu i jednokryterialnej
oceny. Ich analiza wigze sie z rozpatrywaniem wielu zmiennych ilosciowych i jakosciowych.
W niniejszym badaniu zatozeniem wyjsciowym byta koncentracja uwagi tylko na danych
statystycznych, dostepnych w Zrddtach publicznych, a wiec wykorzystanie wskaznikéw iloSciowych,
charakteryzujacych zjawiska i procesy bedgce symptomami lub skutkami aktywnosci gospodarczej.

Przeprowadzone analizy wskazaty na zrdznicowanie aktywnosci i dynamiki gospodarczej
w powiatach i miastach powiatowych wojewddztwa podlaskiego. Kazdy z rozpatrywanych
wskaznikdw daje podstawy do hierarchizacji powiatéw i miast we wifasciwym sobie zakresie
(jednokryterialnej), ale juz préba syntezy tych ocen czastkowych napotyka na problemy ze wzgledu
na niejednorodnosé ich wskazan. Kierujgc sie obserwacjg poziomu i kierunku zmian poszczegélnych
wskaznikdw mozna wyrézni¢ grupe powiatow, ktdére kwalifikujg sie do grupy przodujacych. Wsréd
nich sg 3 powiaty grodzkie, a takze powiaty: bielski i wysokomazowiecki. | na tej samej podstawie
mozna wskaza¢ powiaty znajdujgce sie w dolnej czesci ich listy, jak: kolnenski, moniecki, sejnenski,
sokdlski. Ta hierarchizacja nie jest jednak catkowicie jednoznaczna, gdyz poszczegdlne wskazniki
ksztattujg rdzng kolejnosé powiatow. W szczegdlnosci warto odnotowaé, ze z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia rozstrzygajacego wskaznik liczby podmiotéw wpisanych do rejestru REGON
na 10 tys. mieszkancéw, zwtaszcza w kontekscie informacji, ze liczba podmiotéw rzeczywiscie
funkcjonujgcych jest znacznie mniejsza, niz wynika to z tego rejestru.

Z benchmarkingu miast powiatowych, podobnie, jak w analizie powiatéw, powoddéw
do pozytywnych ocen najwiecej ma Biatystok, a takze tomza i Suwatki. Rowniez Wysokie
Mazowieckie oraz Bielsk Podlaski nalezg do miast, w ktdrych analizowane wskazniki przyjmujg
w wojewddztwie wartosci ponadprzecietne. Niskie wartosci wskaznikdw sg najczesciej w Monkach
i Sejnach, a takze w Kolnie i Zambrowie. | takze nalezy wskazaé¢ na niereprezentatywnos¢ wskaznika
liczby podmiotow na 10 tys. mieszkancéw. Spektakularnym przyktadem jest Bielsk Podlaski, w ktérym
w badanym okresie liczba podmiotéw zmniejszyta sie o 8%, a wskaznik bezrobocia nalezy
do najnizszych oraz wszystkie pozostate wskazniki (poza liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na
10 tys. ludnosci) ksztattujg sie powyzej sredniej dla wojewddztwa. Z kolei w Kolnie liczba podmiotow
w rejestrze REGON w badanym okresie wzrosta i jest wyzsza, niz w Bielsku Podlaskim, ale wskaZnik
bezrobocia nalezy do najwyzszych w wojewddztwie a dochody budzetowe z tytutu PIT i CIT sg niskie.

Odrebnie przeprowadzona zostata analiza pordwnawcza aktywnosci gospodarczej
w powiatach i miastach powiatowych z zastosowaniem metody TOPSIS. Wskazuje ona na duze ich
pod tym wzgledem zrdznicowanie, ale wnioski sg zasadniczo zbiezne, z wynikami analizy
na podstawie analizy wskaznikéw szczegdtowych. Widoczna jest wyrazna dominacja Biategostoku,
atakze Suwatk i tomzy, zaréwno w uktadzie powiatéw, jak i miast powiatowych. Nie jest
to zaskakujace, jest w tym pewna analogia do obserwowanej nieréwnomiernej przestrzennej
koncentracji procesow w skali kraju.

Na wiecej uwagi zastuguje to, co zachodzi w pozostatych jednostkach terytorialnych
wojewddztwa. Z analizy poréwnawczej powiatow wynika, ze mozna wskaza¢ grupe powiatéw, ktoére
w rozpatrywanym okresie umocnity lub ustabilizowaty swojg wysoka pozycje. Odnosi sie to przede
wszystkim do powiatu bielskiego, ktéry stopniowo poprawiat swojg pozycje i w ostatnich latach
znalazt sie na czwartym miejscu, dystansujgc stabilnie utrzymujacy sie w czotéwce powiat biatostocki.

Znaczacg poprawe swojej pozycji odnotowuje powiat wysokomazowiecki. Z kolei powiat
hajnowski — po wysokiej pozycji na poczatku okresu zanotowat pdzniej jej ostabienie. Natomiast
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na najnizszych pozycjach dos¢ stabilnie utrzymujg sie powiaty: kolnenski, sejnenski, moniecki
i sokolski. Pozostate powiaty charakteryzujg sie réznokierunkowymi zmianami w wiekszym zakresie.

Od wynikéw oceny powiatdéw zasadniczo nie odbiegajg wyniki analizy poréwnawczej miast.
W gdrnej czesci tabeli najwieksza réznica dotyczy bardzo wysokiej oceny Wysokiego Mazowieckiego,
ocenionego wyzej, niz Suwatki i tomza. Relatywnie niewielkie zmiany zachodzg wsréd miast
ocenionych najnizej — sg to miasta znajdujacych sie na tych samych pozycjach w rankingu powiatow.
Wieksze zréznicowanie jest wsrdd pozostatych miast, z najwiekszym przesunieciem w przypadku
Augustowa, ale ich trend jest podobny, do obserwowanego w analizie poréwnawczej powiatéw.

Powyzsze wnioski mozna sprowadzi¢ do uwagi ogdlnej, iz mamy w wojewddztwie dos$é
stabilng grupe powiatdéw i miast powiatowych, ktére juz w diuzszym czasie utrzymujg lub umacniajg
swojg silng — w zestawieniu z pozostatymi powiatami i miastami — pozycje w wojewddztwie.
Upowaznia to do konkluzji, iz majg one swoje wzglednie trwate czynniki budowania tej przewagi
w skali regionalne;.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze jest tez grupa kilku powiatéw i miast powiatowych, ktére
wyraznie odstajg od pozostatych w catym analizowanym okresie. Stabilnos¢ tych relacji w dtugim
okresie wskazuje na skale dysproporcji rozwojowych w wojewddztwie i trwatos¢ ich przyczyn.
Naturalne staje sie wiec pytanie o mozliwosci zmiany tej sytuacji.

Interesujgcym spostrzezeniem jest znaczgca rozbieznos¢ oceny syntetycznej z ocenami
w 3 obszarach czgstkowych. Jest ona bardziej znaczagca w przypadku miast, niz powiatéw, co moze
mie¢ zwigzek takze z nieco innym zbiorem analizowanych wskaznikéw. Ale jest to posrednim
dowodem na to, ze aktywnosci gospodarczej na okreslonym terenie nie da sie miarodajnie ocenic
jednym kryterium. Dla przyktadu, postrzegana jako kluczowy wskaznik przedsiebiorczosci liczba
przedsiebiorstw w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkaincow w wieku produkcyjnym w wysoko
ocenionym Bielsku Podlaskim jest mniejsza, niz w znajdujacych sie w dolnej czesci tabeli Kolnie,
Augustowie, Zambrowie, ale to wtasnie w Bielsku Podlaskim jest jedna z najnizszych stép bezrobocia.

Analiza poréwnawcza powiatéw i miast powiatowych w zakresie ich aktywnosci gospodarczej
skupita sie na ilosciowym zobrazowaniu wystepujacych miedzy nimi rdznic. Otwarte pozostaje
natomiast pytanie o ich przyczyny, ktére nie byty przedmiotem badania. Wydaje sie, ze szczegdlne
uzasadnienie miatoby poszukiwanie tych przyczyn w odniesieniu do dwéch grup jednostek
terytorialnych. Jedna z nich to jednostki o trwale najnizszej aktywnosci gospodarczej, w ktorych takie
badania mogtyby by¢ pomocne w wypracowaniu srodkéw zaradczych, w tym — instrumentdow polityki
regionalnej.

Wydaje sie, ze priorytetowe powinny by¢ badania skierowane na inne jednostki. — na te,
ktore poprawity i wzmocnity swojg pozycje gospodarczg, czyli odniosty sukces. Istotny jest przy tym
szerszy kontekst takiego badania. Kluczowe jest bowiem pytanie o czynniki sukcesu w regionie, ktéry
jako cato$¢ nie jest w stanie zmniejszy¢ swego dystansu rozwojowego w stosunku do innych
regiondw w kraju. Dotychczasowe doswiadczenia dowiodty, Zze dziatania na rzecz przyciggania
inwestorow zewnetrznych, zwtaszcza zagranicznych, maja niewielkg skutecznosé i istotnych zmian
w dynamice rozwojowe] regionu nie wywotujg. Bardzo niska ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewddztwa podlaskiego nie daje podstaw do przewidywania w tym zakresie przetomu. Na tym tle
szczegdlnie wazne moze byé poznanie czynnikdw sukcesu w jednostkach terytorialnych, w ktérych
ten sukces jest bardziej widoczny i w podmiotach gospodarczych, ktére wbrew tym niskim ocenom
atrakcyjnosci inwestycyjnej w tym regionie znalazty dla siebie miejsce.
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Zatacznik nr 1.

Zestawienie wartosci wskaznikow w powiatach wojewddztwa podlaskiego

1.1. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Powiat augustowski 57,7 58,5 59,2 59,8 60,3 61,0 61,5 61,9 62,5 62,7 62,8 63,0
Powiat biatostocki 58,6 59,7 60,5 61,2 61,9 62,5 63,0 63,5 63,6 63,8 63,9 63,9
Powiat bielski 55,3 56,0 56,8 57,4 57,9 58,4 58,9 59,2 59,8 59,9 60,0 60,1
Powiat grajewski 59,1 60,2 61,0 61,7 62,2 62,7 63,2 63,6 63,8 63,9 64,1 64,1
Powiat hajnowski 56,8 57,6 58,0 58,5 58,8 59,1 59,4 59,5 60,4 60,4 60,2 60,1
Powiat kolnenski 56,6 57,3 58,1 58,9 59,5 60,1 60,9 61,5 61,8 62,2 62,9 63,6
Powiat tomzynski 54,9 55,7 56,6 57,5 58,3 59,1 59,8 60,4 61,1 61,7 62,3 62,6
Powiat moniecki 55,7 56,6 57,5 58,5 59,3 60,2 60,8 61,6 61,9 62,3 62,7 63,1
Powiat sejneniski 57,2 58,0 58,8 59,5 60,1 60,5 60,7 61,2 61,9 62,1 62,4 62,1
Powiat siemiatycki 55,3 56,1 56,8 57,6 58,3 59,0 59,6 60,1 60,2 60,5 61,0 61,4
Powiat sokdlski 57,0 57,6 58,4 59,1 59,7 60,2 60,7 61,2 61,8 62,1 62,3 62,5
Powiat suwalski 54,2 55,0 56,0 56,9 57,8 58,7 59,3 60,3 61,0 61,5 61,9 62,3
Powiat wysokomazowiecki 55,3 56,3 57,3 58,2 59,0 59,4 60,0 60,4 60,8 61,2 61,4 61,6
Powiat zambrowski 58,5 59,5 60,2 60,9 61,5 62,0 62,4 62,7 63,1 63,3 63,3 63,3
Powiat m. Biatystok 65,3 65,8 66,3 66,5 66,7 66,8 66,8 66,7 66,3 66,1 65,6 65,0
Powiat m. tomza 63,8 64,7 65,5 66,3 66,9 67,1 67,4 67,5 67,8 67,8 67,4 66,4
Powiat m. Suwatki 62,2 63,2 64,2 65,0 65,5 65,9 66,3 66,5 66,4 66,4 66,2 66,0

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.2. Wskaznik obcigzenia demograficznego - ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 7 340 7090 6 890 6720 6 590 6 400 6270 6 150 6010 5950 5930 5880
Powiat biatostocki 7060 6 750 6 530 6330 6 140 5990 5880 5760 5720 5670 5650 5650
Powiat bielski 8 090 7 870 7610 7420 7 260 7120 6 990 6 890 6 740 6 690 6 660 6 640
Powiat grajewski 6910 6610 6 390 6210 6 070 5940 5830 5730 5670 5650 5590 5590
Powiat hajnowski 7 600 7370 7230 7 090 7010 6920 6 840 6 800 6 550 6 540 6 600 6 630
Powiat kolnenski 7670 7 460 7220 6 980 6 810 6 640 6430 6 260 6 180 6 080 5900 5730
Powiat fomzynski 8220 7970 7670 7390 7150 6920 6710 6 540 6 350 6210 6 060 5960
Powiat moniecki 7 960 7 660 7 390 7 100 6 860 6 600 6 450 6 240 6170 6 050 5940 5850
Powiat sejnenski 7 490 7 250 7010 6 800 6 630 6 540 6470 6330 6 150 6 100 6 030 6 090
Powiat siemiatycki 8080 7 840 7610 7 360 7 150 6 950 6770 6 640 6610 6 530 6 390 6 280
Powiat sokdlski 7 550 7 360 7130 6930 6 750 6610 6470 6 340 6170 6 100 6 050 6010
Powiat suwalski 8440 8170 7 850 7570 7290 7 050 6 860 6 580 6390 6270 6 150 6 060
Powiat wysokomazowiecki 8070 7750 7 460 7180 6 960 6 830 6 680 6 570 6 450 6 350 6 280 6 240
Powiat zambrowski 7100 6 810 6 600 6420 6 250 6130 6 020 5950 5850 5800 5790 5800
Powiat m. Biatystok 5320 5190 5090 5040 4990 4970 4980 4990 5070 5130 5240 5380
Powiat m. tomza 5660 5450 5270 5080 4960 4900 4 840 4 820 4760 4750 4 840 5060
Powiat m. Suwatki 6 080 5810 5570 5400 5260 5180 5080 5050 5060 5060 5120 5150

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.3. Zameldowania na pobyt staty miedzypowiatowe i zagraniczne osob w wieku produkcyjnym na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski b.d. b.d. b.d. 60 69 62 57 51 60 52 51 43
Powiat biatostocki b.d. b.d. b.d. 172 191 195 162 157 168 176 156 151
Powiat bielski b.d. b.d. b.d. 56 73 78 59 47 59 52 49 51
Powiat grajewski b.d. b.d. b.d. 50 59 67 50 55 52 45 41 45
Powiat hajnowski b.d. b.d. b.d. 60 62 64 58 50 49 56 58 48
Powiat kolnenski b.d. b.d. b.d. 58 50 60 57 51 49 45 43 44
Powiat tomzynski b.d. b.d. b.d. 134 147 155 104 112 122 109 110 85
Powiat moniecki b.d. b.d. b.d. 56 70 64 62 58 63 54 39 56
Powiat sejnenski b.d. b.d. b.d. 76 61 61 63 62 65 43 67 39
Powiat siemiatycki b.d. b.d. b.d. 56 61 71 50 40 47 39 45 38
Powiat sokolski b.d. b.d. b.d. 48 55 63 51 43 51 45 42 41
Powiat suwalski b.d. b.d. b.d. 130 166 160 136 128 135 135 116 119
Powiat wysokomazowiecki b.d. b.d. b.d. 59 79 82 67 57 53 55 47 48
Powiat zambrowski b.d. b.d. b.d. 65 67 77 51 60 54 55 47 46
Powiat m. Biatystok b.d. b.d. b.d. 105 124 110 91 90 103 102 107 106
Powiat m. tomza b.d. b.d. b.d. 96 91 103 92 92 97 85 81 90
Powiat m. Suwaftki b.d. b.d. b.d. 105 111 96 93 86 81 97 90 92

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.4. Wymeldowania na pobyt staty miedzypowiatowe i zagraniczne os6b w wieku produkcyjnym na 10 tys. ludnosci w wieku

produkcyjnym
Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Powiat augustowski b.d. b.d. b.d. 75 97 90 71 71 70 73 79 83
Powiat biatostocki b.d. b.d. b.d. 101 152 120 100 84 99 91 103 99
Powiat bielski b.d. b.d. b.d. 113 119 129 91 94 97 104 107 106
Powiat grajewski b.d. b.d. b.d. 128 151 135 127 112 107 114 103 103
Powiat hajnowski b.d. b.d. b.d. 120 144 137 122 105 109 128 107 98
Powiat kolnerski b.d. b.d. b.d. 119 143 152 106 122 109 119 112 127
Powiat tomzynski b.d. b.d. b.d. 136 147 145 111 120 112 115 113 128
Powiat moniecki b.d. b.d. b.d. 108 113 107 94 107 95 100 86 116
Powiat sejnenski b.d. b.d. b.d. 92 135 125 100 92 90 104 95 110
Powiat siemiatycki b.d. b.d. b.d. 86 105 124 90 95 103 99 100 97
Powiat sokélski b.d. b.d. b.d. 115 122 120 109 104 98 111 107 101
Powiat suwalski b.d. b.d. b.d. 180 189 182 155 135 138 149 150 157
Powiat wysokomazowiecki [b.d. b.d. b.d. 109 125 124 94 109 115 101 112 96
Powiat zambrowski b.d. b.d. b.d. 114 131 142 105 125 112 97 104 123
Powiat m. Biatystok b.d. b.d. b.d. 115 126 125 100 101 111 117 103 111
Powiat m. tomza b.d. b.d. b.d. 155 194 179 131 125 158 150 139 142
Powiat m. Suwatki b.d. b.d. b.d. 142 181 155 124 120 132 140 114 124

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.5. Pracujacy na 10 tys. ludnosci (bez pracujagcych w jednostkach budzetowych dziatajgcych w zakresie obrony narodowej

i bezpieczenistwa publicznego, oséb pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujacych

w organizacjach, fundacjach i zwigzkach)

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski b.d. b.d. b.d. b.d. 1320 1390 1370 1380 1340 1390 1360 1310
Powiat biatostocki b.d. b.d. b.d. b.d. 1160 1250 1240 1170 1170 1200 1160 1210
Powiat bielski b.d. b.d. b.d. b.d. 1390 1480 1550 1500 1550 1670 1760 1820
Powiat grajewski b.d. b.d. b.d. b.d. 1230 1360 1730 1340 1310 1310 1300 1350
Powiat hajnowski b.d. b.d. b.d. b.d. 1860 1970 1940 1850 1910 1910 1840 1820
Powiat kolneriski b.d. b.d. b.d. b.d. 840 880 780 860 860 810 830 850
Powiat tomzyniski b.d. b.d. b.d. b.d. 650 660 710 710 730 770 800 850
Powiat moniecki b.d. b.d. b.d. b.d. 820 850 830 850 860 860 870 880
Powiat sejnenski b.d. b.d. b.d. b.d. 910 950 930 990 990 950 950 970
Powiat siemiatycki b.d. b.d. b.d. b.d. 1080 1120 1150 1140 1180 1160 1160 1170
Powiat sokdlski b.d. b.d. b.d. b.d. 1160 1220 1170 1180 1160 1190 1170 1190
Powiat suwalski b.d. b.d. b.d. b.d. 730 760 790 840 880 860 850 910
Powiat wysokomaz. b.d. b.d. b.d. b.d. 1180 1240 1300 1370 1370 1380 1370 1340
Powiat zambrowski b.d. b.d. b.d. b.d. 1090 1460 1500 1490 1470 1540 1460 1520
Powiat m. Biatystok b.d. b.d. b.d. b.d. 2590 2750 2830 2 820 2 830 2 800 2770 2770
Powiat m. tomza b.d. b.d. b.d. b.d. 2010 2130 2270 2 140 2120 2160 2 140 2200
Powiat m. Suwatki b.d. b.d. b.d. b.d. 2330 2470 2 460 2610 2 660 2700 2610 2 660

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.6. Osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 1040 1100 1070 1010 980 980 980 1000 870 840 870 890
Powiat biatostocki 910 930 840 810 800 810 840 870 930 950 990 1030
Powiat bielski 1020 1070 930 900 890 900 910 820 830 830 860 870
Powiat grajewski 800 840 800 790 790 800 810 710 730 720 730 750
Powiat hajnowski 1050 1080 980 940 930 940 940 820 790 780 800 810
Powiat kolnerski 760 790 730 740 750 770 790 740 750 740 770 790
Powiat tomzynski 700 740 650 660 690 690 730 680 710 720 730 750
Powiat moniecki 730 770 720 670 670 660 680 660 670 650 670 680
Powiat sejnenski 720 760 750 730 730 740 750 760 690 660 670 700
Powiat siemiatycki 790 800 700 670 690 700 720 650 680 660 670 680
Powiat sokdlski 750 780 670 640 640 640 660 680 650 630 650 660
Powiat suwalski 650 680 650 630 620 630 640 660 620 610 630 650
Powiat wysokomazowiecki 850 870 800 780 780 780 810 800 840 860 880 890
Powiat zambrowski 1070 1170 1150 1210 1280 1040 1060 1000 950 930 950 940
Powiat m. Biatystok 1470 1440 1330 1230 1190 1180 1200 1200 1260 1250 1280 1300
Powiat m. tomza 1300 1320 1270 1250 1240 1230 1250 1230 1170 1140 1170 1180
Powiat m. Suwatki 1370 1380 1360 1320 1270 1230 1220 1240 1200 1160 1160 1160

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.7. Stopa bezrobocia rejestrowanego

Jednostka terytorialna

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Powiat augustowski b.d. 22,6 21,0 20,2 18,3 15,2 14,1 16,1 18,7 18,9 19,4 20,0
Powiat biatostocki b.d. 19,4 17,2 17,3 14,3 11,2 11,1 16,4 17,6 17,1 18,4 18,3
Powiat bielski b.d. 11,5 10,3 10,4 9,1 7,5 6.3 8,2 9,6 9,0 9,2 10,3
Powiat grajewski b.d. 25,9 25,3 24,3 22,8 19,6 14,8 19,9 23,1 22,9 22,8 22,7
Powiat hajnowski b.d. 12,4 11,3 12,0 10,2 7,4 8,2 11,7 12,1 11,9 13,6 13,8
Powiat kolneriski b.d. 21,0 20,9 18,4 16,8 14,5 15,0 18,4 18,9 19,4 19,6 20,4
Powiat tomzyriski b.d. 17,2 15,9 15,1 12,1 10,4 8,1 10,4 11,6 12,5 13,1 13,6
Powiat moniecki b.d. 12,4 12,3 12,2 10,5 9,0 8,6 10,6 12,0 12,8 13,5 13,7
Powiat sejneriski b.d. 24,8 24,6 23,4 20,9 18,6 17,5 18,9 18,9 22,4 20,4 20,8
Powiat siemiatycki b.d. 9,1 9,6 9,8 9,8 7,2 6,1 7.3 9,4 9,8 10,3 11,2
Powiat sokolski b.d. 19,0 17,5 16,9 14,9 12,3 12,2 14,2 16,5 16,9 17,1 17,8
Powiat suwalski b.d. 17,4 16,2 14,7 12,4 7,7 6,8 9,3 9,7 9,9 10,8 11,0
Powiat wysokomazowiecki | p.d. 12,7 12,5 11,6 9,2 7,6 6,6 7,2 8,0 8,6 8,9 9,4
Powiat zambrowski b.d. 19,4 19,7 20,0 16,6 13,2 12,2 14,5 14,7 15,5 17,3 16,3
Powiat m. Biatystok b.d. 13,8 13,3 13,2 10,7 7,9 7,8 11,7 12,3 12,4 13,3 13,7
Powiat m. tomza b.d. 21,8 21,2 19,8 16,5 13,0 11,1 15,2 15,8 16,4 17,0 17,0
Powiat m. Suwatki b.d. 22,7 20,1 18,8 15,8 10,3 9,6 13,0 12,2 12,4 133 12,9

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.

94




1.8. Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dtuzej niz 1 rok w bezrobotnych ogétem

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski b.d. 53,8 53,9 50,7 50,7 48,7 39,8 33,2 38,6 42,6 46,7 47,5
Powiat biatostocki b.d. 48,5 47,9 41,8 40,2 38,2 27,5 24,9 36,7 40,0 40,1 44,9
Powiat bielski b.d. 49,2 48,0 43,6 44,8 38,6 28,8 24,7 28,8 35,9 34,5 32,8
Powiat grajewski b.d. 59,5 58,7 55,2 55,4 53,8 39,7 34,3 35,8 42,3 44,0 44,3
Powiat hajnowski b.d. 46,2 37,4 37,2 33,6 31,2 25,1 26,7 25,8 33,2 31,6 34,5
Powiat kolnerski b.d. 58,2 54,9 51,6 48,8 45,3 37,0 35,1 32,6 46,7 48,7 47,6
Powiat tomzynski b.d. 61,7 56,4 53,4 51,2 50,3 34,0 25,6 32,0 37,6 42,0 41,8
Powiat moniecki b.d. 53,2 53,1 52,4 51,4 53,5 48,2 33,5 35,7 43,8 46,2 50,4
Powiat sejnenski b.d. 61,6 55,8 53,2 49,7 49,5 45,9 38,4 41,1 44,1 49,1 40,6
Powiat siemiatycki b.d. 50,5 48,1 46,1 51,8 48,1 36,0 28,8 29,9 39,5 36,9 37,4
Powiat sokélski b.d. 57,6 56,3 52,5 55,9 51,8 41,3 40,9 43,3 49,0 49,5 49,0
Powiat suwalski b.d. 54,7 50,2 46,7 47,2 44,2 24,6 19,3 21,3 25,6 30,2 29,6
Powiat wysokomazowiecki b.d. 59,0 58,1 54,3 49,6 43,0 38,0 18,6 23,2 27,9 30,7 35,8
Powiat zambrowski b.d. 56,8 53,8 51,1 53,4 46,5 31,0 22,9 30,4 36,3 40,6 43,7
Powiat m. Biatystok b.d. 45,3 42,6 39,8 37,8 34,5 24,8 24,4 35,7 38,7 41,2 44,5
Powiat m. tomza b.d. 56,5 51,5 49,0 48,1 44,4 31,5 26,2 32,5 38,2 40,7 41,3
Powiat m. Suwatki b.d. 47,9 45,3 41,9 44,5 39,2 25,4 21,1 24,8 27,3 29,6 29,7

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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2.1. Podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 1260 1320 1296 1233 1211 1218 1206 1226 1096 1070 1118 1136
Powiat biatostocki 1102 1116 1013 986 988 995 1032 1068 1136 1157 1214 1258
Powiat bielski 1237 1292 1119 1092 1088 1097 1109 1020 1033 1044 1082 1105
Powiat grajewski 984 1023 988 980 986 994 1002 900 933 925 943 966
Powiat hajnowski 1276 1306 1187 1157 1154 1167 1165 1046 1036 1036 1068 1091
Powiat kolnenski 926 958 900 910 919 942 953 902 913 903 939 967
Powiat fomzynski 858 900 808 813 841 850 884 834 865 876 890 921
Powiat moniecki 892 936 890 844 848 834 848 829 840 829 858 869
Powiat sejnenski 924 971 964 943 951 959 962 981 920 890 902 931
Powiat siemiatycki 967 983 884 856 884 896 918 852 883 870 893 903
Powiat sokdlski 921 951 828 799 806 806 835 851 828 821 848 863
Powiat suwalski 810 854 817 802 798 798 798 826 781 778 807 827
Powiat wysokomazowiecki 1021 1050 979 962 973 969 997 989 1036 1052 1082 1105
Powiat zambrowski 1249 1360 1336 1401 1476 1237 1253 1195 1139 1126 1158 1157
Powiat m. Biatystok 1794 1765 1619 1536 1497 1499 1518 1529 1602 1611 1675 1724
Powiat m. tomza 1543 1570 1514 1495 1500 1498 1505 1484 1442 1415 1462 1504
Powiat m. Suwatki 1705 1718 1690 1647 1596 1553 1534 1551 1520 1489 1513 1521

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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2.2. Podmioty z grup PKD: przemyst i budownictwo na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 256 264 261 243 240 248 252 254 221 211 223 225
Powiat biatostocki 262 261 231 224 228 241 260 269 288 297 312 320
Powiat bielski 291 302 260 250 246 249 259 239 245 246 263 265
Powiat grajewski 176 181 172 167 168 177 185 178 187 186 198 208
Powiat hajnowski 398 403 354 343 337 341 344 289 285 271 275 280
Powiat kolnenski 167 170 166 175 177 187 202 197 202 193 205 214
Powiat tomzynski 185 192 186 186 197 207 231 231 243 237 246 255
Powiat moniecki 212 218 208 189 189 190 206 203 208 196 205 209
Powiat sejnenski 134 149 149 145 149 160 177 180 178 163 165 168
Powiat siemiatycki 263 259 228 215 224 226 238 223 232 225 227 240
Powiat sokdlski 191 194 167 160 166 168 176 181 178 176 184 188
Powiat suwalski 166 169 164 164 168 178 187 191 179 194 204 208
Powiat wysokomazowiecki 228 227 209 200 199 208 226 231 248 245 260 271
Powiat zambrowski 267 271 262 271 277 271 287 301 302 297 303 305
Powiat m. Biatystok 326 313 282 259 250 253 264 271 288 288 296 302
Powiat m. tomza 282 286 271 266 267 275 282 292 301 295 307 315
Powiat m. Suwatki 314 309 297 283 278 283 286 290 290 284 288 289

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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2.3. Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski b.d. 89 82 99 106 105 103 116 130 97 128 104
Powiat biatostocki b.d. 77 71 87 94 93 111 130 140 128 135 125
Powiat bielski b.d. 94 61 79 72 74 81 94 102 97 88 88
Powiat grajewski b.d. 73 63 73 75 83 76 89 106 81 96 104
Powiat hajnowski b.d. 81 68 71 75 74 86 95 110 100 84 81
Powiat kolnenski b.d. 60 35 57 59 61 64 66 85 65 98 83
Powiat tomzynski b.d. 76 55 64 81 71 80 90 102 92 83 90
Powiat moniecki b.d. 61 39 47 67 60 71 90 89 82 89 81
Powiat sejnenski b.d. 73 64 72 88 84 76 93 113 81 95 94
Powiat siemiatycki b.d. 67 56 58 72 57 74 77 91 67 81 68
Powiat sokdlski b.d. 78 62 61 69 61 83 72 80 75 80 67
Powiat suwalski b.d. 60 48 53 63 56 73 86 102 75 85 87
Powiat wysokomazowiecki b.d. 83 58 71 86 78 73 81 105 93 86 80
Powiat zambrowski b.d. 161 111 188 242 86 95 105 110 99 115 96
Powiat m. Biatystok b.d. 109 104 123 127 128 145 163 184 168 175 162
Powiat m. tomza b.d. 103 86 118 122 118 119 145 153 116 137 144
Powiat m. Suwatki b.d.- 117 107 129 119 108 123 130 155 136 139 131

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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2.4. Podmioty wykreslone z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski b.d. 60 57 132 106 81 97 86 202 126 81 87
Powiat biatostocki b.d. 60 114 95 89 79 75 87 68 113 86 91
Powiat bielski b.d. 48 141 75 64 54 60 151 64 83 51 64
Powiat grajewski b.d. 25 59 68 64 67 60 172 68 98 81 84
Powiat hajnowski b.d. 52 132 83 70 57 81 176 73 108 62 71
Powiat kolnenski b.d. 30 37 32 37 33 37 94 49 79 59 62
Powiat tomzynski b.d. 38 52 44 49 49 41 114 51 89 70 62
Powiat moniecki b.d. 19 40 59 51 57 46 97 60 83 57 70
Powiat sejnenski b.d. 108 40 70 64 67 68 65 133 108 71 73
Powiat siemiatycki b.d. 51 87 59 35 40 44 111 43 78 51 56
Powiat sokdlski b.d. 48 110 68 51 54 51 54 60 86 51 56
Powiat suwalski b.d. 81 48 49 48 46 62 51 105 68 67 64
Powiat wysokomazowiecki b.d. 40 67 59 60 67 41 76 38 79 57 60
Powiat zambrowski b.d. 30 86 111 149 299 67 159 137 108 87 100
Powiat m. Biatystok b.d. 124 232 199 151 127 127 154 121 165 118 127
Powiat m. tomza b.d. 62 110 118 114 122 103 165 195 146 100 122
Powiat m. Suwatki b.d. 78 100 145 157 140 127 110 192 168 114 132

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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2.5. Podmioty zatrudniajace powyiej 49 pracownikéw na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 9,7 8,4 8,6 8,0 8,1 8,0 7,7 7,9 7,7 8,0 7,7 7,5
Powiat biatostocki 8,6 7,9 7,7 7,3 7,8 7,5 7,9 7,8 7,8 7,6 8,3 7,9
Powiat bielski 12,7 10,8 10,5 9,9 9,6 9,8 10,4 9,8 9,6 9,7 11,7 12,1
Powiat grajewski 8,3 7,5 7,1 6,5 6,2 6,1 6,4 7,1 7,2 6,9 8,5 8,6
Powiat hajnowski 14,8 12,3 11,3 10,6 10,3 11,1 11,5 11,2 10,5 10,3 13,0 12,8
Powiat kolnenski 6,1 5,6 6,9 6,4 5,9 5,0 54 5,8 5,6 5,6 7,6 4,4
Powiat tomzynski 4,3 3,6 3,1 3,0 3,0 3,3 3,3 3,6 3,4 3,4 4,9 5,2
Powiat moniecki 57 5,2 5,2 4,8 5,1 5,5 54 54 5,3 4,6 6,1 6,4
Powiat sejnenski 8,1 7,2 7,1 6,3 6,3 6,3 4,7 4,7 4,6 4,6 5,4 5,4
Powiat siemiatycki 10,1 9,3 9,3 8,5 8,8 7,8 7,4 6,7 6,5 6,9 7,6 7,6
Powiat sokdlski 8,2 7,3 7,2 7,2 7,2 7,9 6,5 6,7 6,7 7,0 7,9 7,7
Powiat suwalski 5,7 5,6 5,6 5,5 5,4 5,3 5,3 4,7 4,5 4,0 4,0 4,5
Powiat wysokomazowiecki 8,1 6,2 5,3 5,1 5,1 5,3 5,6 6,2 6,4 6,1 5,8 6,3
Powiat zambrowski 9,4 7,0 6,6 5,8 5,8 5,8 6,9 7,9 8,1 8,1 9,8 9,2
Powiat m. Biatystok 17,9 17,7 16,6 16,3 16,1 16,2 17,5 17,4 17,2 17,2 17,7 17,1
Powiat m. tomza 15,2 15,2 15,6 15,9 16,0 16,1 17,1 16,6 16,5 16,1 17,2 17,3
Powiat m. Suwatki 17,5 17,2 16,7 16,5 16,3 15,5 14,9 14,7 15,0 14,6 15,0 14,7

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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3.1. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 2349 2385 2531 2694 2828 2972 3213 2990 3175 3421 3445 3577
Powiat biatostocki 1708 1794 1834 1923 2022 2264 2464 2570 2714 2860 3009 3099
Powiat bielski 1786 1930 2005 2106 2277 2497 2770 2861 3203 3502 3778 3988
Powiat grajewski 2079 2098 2206 2331 2595 2735 2931 2947 3176 3476 3639 3781
Powiat hajnowski 1690 1730 1811 1875 2018 2387 2696 2645 2864 3130 3222 3318
Powiat kolnenski 1743 1801 1903 1989 2108 2273 2476 2611 2786 3026 3124 3209
Powiat ftomzynski 1882 1948 1989 2137 2248 2424 2729 2861 3112 3175 3354 3409
Powiat moniecki 1785 1867 1957 2023 2120 2274 2533 2731 2842 3057 3167 3273
Powiat sejnenski 1779 1822 1889 2007 2072 2279 2507 2634 2920 3182 3329 3381
Powiat siemiatycki 1778 1844 1912 1984 2030 2189 2403 2536 2670 2765 2949 3017
Powiat sokdlski 1770 1821 1899 2016 2039 2271 2534 2699 2813 3013 3226 3204
Powiat suwalski 1771 1863 1975 1993 2075 2191 2396 2535 2613 2696 2943 2976
Powiat wysokomazowiecki 1807 1894 1949 2015 2183 2390 2524 2691 2848 2988 3166 3373
Powiat zambrowski 1742 1783 1840 1904 2033 2315 2456 2531 2759 2965 3019 3194
Powiat m. Biatystok 2087 2202 2282 2365 2479 2716 2994 3145 3241 3360 3494 3627
Powiat m. tomza 1896 1900 1945 2037 2164 2317 2609 2689 2782 2911 2973 3120
Powiat m. Suwatki 1908 1930 1977 2016 2067 2298 2584 2711 2812 2951 3030 3125

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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3.2. Produkcja sprzedana przemystu ogétem (podmioty o liczbie pracujacych>9) na 1 mieszkanca

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Powiat augustowski 0 13101 14356 13196 9153 12677 10619 0 7224 7411 7672 8531
Powiat biatostocki 3816 3918 4891 5503 6498 7915 7634 7118 7210 8589 9782 9921
Powiat bielski 3451 3723 4788 5469 5738 7193 7119 9119 8904 23239 18616 28010
Powiat grajewski 23271 27950 37541 41632 43097 49938 54503 60274 62689 73294 73238

Powiat hajnowski 6520 5795 6426 9635 9611 10511 10431 10078 10395 12863 13847 13002
Powiat kolnerski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Powiat tomzynski 4138 4734 6108 7139 8751 10908 12737 14096 15048 18965 21840 23631
Powiat moniecki 3460 4163 5177 5075 5961 6760 5909 5604 5960 7132 8463 9568
Powiat sejnenski 0 431 542 632 552 552 586 0 602 646 748

Powiat siemiatycki 3959 4651 4977 5258 6599 8029 7512 7715 10679 11206 12189 13219
Powiat sokdlski 2842 3555 4398 4702 5430 6911 5522 5334 5464 6481 7683 6957
Powiat suwalski 2972 3215 3048 3212 2839 2976 3092 2452 3095 3243 3664 5004
Powiat wysokomazowiecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Powiat zambrowski 5808 4885 2847 2604 3181 9526 10320 10388 10195 11775 12126 12548
Powiat m. Biatystok 8483 8422 8623 8942 9755 12262 12477 13134 11039 11345 11280 10532
Powiat m. tomza 5454 5789 6202 6181 6371 6932 5776 5844 5894 7133 7983 8636
Powiat m. Suwatki 9378 9716 12418 15098 15864 18067 13191 12356 12985 13802 14065 15026

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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3.3 Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach (podmioty o liczbie pracujacych>9) na 1 mieszkanca

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 582 782 913 956 3388 2674 3015 2163 1895 3579 2043 1042
Powiat biatostocki 481 401 536 728 1081 1062 1541 1098 1246 1229 1379 1408
Powiat bielski 592 676 1094 1230 1585 1557 1379 1304 1449 12 540 4180 2323
Powiat grajewski 488 1383 2025 3617 1514 7743 1564 797 794 1434 1624 1749
Powiat hajnowski 823 744 915 1592 790 1195 1132 1559 1220 1846 1508 758
Powiat kolnerski 491 155 203 212 237 305 311 332 191 698 678 494
Powiat tomzynski 422 423 667 493 800 1086 1370 2023 2 300 1990 1801 3331
Powiat moniecki 276 373 820 702 764 617 326 694 468 1121 721 504
Powiat sejnenski 216 206 313 378 283 251 427 457 209 512 469 442
Powiat siemiatycki 839 2002 4 625 6 653 2 697 722 696 972 2293 1972 1549 888
Powiat sokdlski 262 362 375 579 785 612 1202 920 749 623 527 619
Powiat suwalski 313 521 454 330 293 392 2321 1909 1110 2 695 4794 1777
Powiat wysokomazowiecki 1063 554 803 1757 1252 1338 1274 2 045 1681 1508 1317 1910
Powiat zambrowski 852 300 591 374 760 1366 2391 994 2342 1957 903 1656
Powiat m. Biatystok 1551 1774 1469 1515 2 353 2536 3066 1868 2 295 2 891 2874 2722
Powiat m. tomza 770 1032 1241 1016 1500 1610 1684 1391 1407 1557 1550 1898
Powiat m. Suwatki 1029 1358 1079 1112 1744 2572 2 659 1007 1469 1735 2109 2 655

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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3.4. Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach (podmioty o liczbie pracujacych>9) na 1 mieszkanca

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 13767 14 404 15641 16 097 17 699 20663 18 964 21160 22350 25158 27090 28 099
Powiat biatostocki 6 288 6 643 7579 8152 9328 10717 11441 12 074 11572 12 440 12779 14530
Powiat bielski 11208 11912 13 053 13 469 14 387 13613 16 868 19 466 20512 23138 34134 37518
Powiat grajewski 15045 16 384 17 690 18 105 18 070 26119 26778 27758 27794 28519 30470 31456
Powiat hajnowski 8715 8841 9441 10608 11458 12 837 13 450 14776 15468 15945 18 058 18 989
Powiat kolnenski 3014 3 296 3450 3588 3542 3743 3941 3683 3 807 4202 5337 5468
Powiat ftomzynski 2209 2827 3449 3660 3 865 4976 5658 6679 7 169 8433 8782 9684
Powiat moniecki 3411 3791 4219 4790 5023 5896 6 365 6 299 6610 7 805 8 882 8 827
Powiat sejnenski 2973 3098 3700 3972 4328 4594 4913 5172 5529 5877 6204 6712
Powiat siemiatycki 12 400 13553 17 109 17553 18 158 19180 20091 25773 26579 30056 31459 32648
Powiat sokdlski 6 875 7 004 7 559 7538 8876 8727 8281 9098 9500 10 687 11283 11777
Powiat suwalski 2159 2629 2735 2834 2879 3192 3916 5158 5398 5829 6 630 7940
Powiat wysokomazowiecki 9254 10325 10453 12 558 13 233 13 122 12 142 13755 15 486 17 427 17 446 16 847
Powiat zambrowski 6 059 6023 7023 6 756 7 256 9418 11341 12 109 13799 15 360 14 905 15834
Powiat m. Biatystok 27591 28633 29314 29778 30401 31990 35263 34727 34674 35450 34773 39512
Powiat m. tomza 21392 22019 22 812 22 644 24 620 24 435 24 248 25 545 27 678 28714 30241 31352
Powiat m. Suwatki 18 555 19 250 20462 20745 21722 22161 27500 29 464 30740 32357 32344 36950

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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3.5. Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Powiat augustowski 28,7 39,7 17,1 33,4 28,8 38,7 38,0 69,5 21,3 24,8 20,4 24,1
Powiat biatostocki 29,5 52,8 45,5 47,3 40,1 49,5 71,3 38,3 69,6 56,6 46,1 54,2
Powiat bielski 4,4 11,4 7,4 8,9 10,8 11,6 24,2 14,6 19,6 17,9 20,1 20,9
Powiat grajewski 7,8 17,9 12,4 14,9 9,6 20,5 19,4 29,3 17,5 7,5 9,7 19,6
Powiat hajnowski 18,3 34,4 15,8 16,9 15,8 21,5 24,9 22,3 12,9 20,3 29,1 22,1
Powiat kolnenski 22,3 14,2 14,4 8,3 6,8 9,6 27,2 8,7 9,7 12,2 31,6 14,1
Powiat tomzynrski 12,0 30,6 22,6 26,7 24,6 20,2 46,7 17,5 18,6 27,8 28,4 19,6
Powiat moniecki 7,9 5,2 10,8 12,7 8,6 14,3 15,7 9,9 10,7 13,5 10,1 8,8
Powiat sejnenski 9,2 17,5 27,4 17,7 25,8 27,5 33,6 12,3 25,4 27,5 21,9 23,5
Powiat siemiatycki 9,1 14,8 15,7 12,9 9,1 16,0 14,6 15,2 13,4 14,4 19,3 12,3
Powiat sokélski 11,3 23,5 9,4 10,3 12,3 14,2 19,9 21,3 14,5 15,6 15,3 15,8
Powiat suwalski 9,9 31,8 25,1 22,4 23,3 28,0 35,0 24,8 39,2 27,9 31,3 25,9
Powiat wysokomazowiecki 6,3 5,8 10,3 5,3 7,9 8,6 19,7 9,8 19,2 12,2 12,8 15,6
Powiat zambrowski 0,9 10,4 5,5 12,2 7,6 13,2 22,0 15,7 58,8 37,9 16,4 29,7
Powiat m. Biatystok 42,9 60,4 53,8 41,9 41,3 56,5 53,5 52,1 55,5 58,2 76,3 53,4
Powiat m. tomza 12,8 25,4 26,3 13,9 36,8 36,8 57,0 84,3 36,2 45,0 34,3 40,8
Powiat m. Suwatki 18,7 38,8 17,1 311 19,6 32,7 63,3 35,6 22,8 59,7 21,3 53,9

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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3.6. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku PIT na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Powiat augustowski 778 763 872 1153 1217 1465 1602 1455 1244 1364 1475 1607
Powiat biatostocki 707 782 817 1026 1128 1430 1606 1523 1536 1708 1883 1964
Powiat bielski 754 786 833 978 1079 1356 1686 1376 1339 1556 1689 1873
Powiat grajewski 594 637 670 815 896 1111 1332 1182 1088 1266 1290 1411
Powiat hajnowski 828 853 883 1039 1223 1407 1630 1492 1490 1729 1842 1977
Powiat kolnerski 402 432 461 539 648 786 915 792 772 870 950 1008
Powiat tomzyniski 463 449 457 531 605 724 901 836 812 954 1052 1157
Powiat moniecki 438 495 569 638 660 833 945 782 769 881 981 1023
Powiat sejnenski 489 549 580 709 835 1010 1151 1055 991 1196 1292 1396
Powiat siemiatycki 722 627 663 742 863 1062 1212 993 1005 1143 1233 1348
Powiat sokdlski 551 580 628 713 818 988 1125 988 955 1106 1213 1274
Powiat suwalski 410 420 448 555 676 815 951 887 915 1003 1187 1280
Powiat wysokomazowiecki 568 606 679 754 871 1105 1374 1211 1231 1419 1594 1676
Powiat zambrowski 651 695 776 919 997 1287 1684 1725 1476 1636 1705 2009
Powiat m. Biatystok 1397 1410 1797 2298 2488 3092 3375 3205 3101 3400 3657 3680
Powiat m. tomza 1170 1215 1499 1813 1970 2541 2687 2514 2412 2929 2967 3110
Powiat m. Suwatki 1162 1223 1452 1821 1991 2449 2672 2469 2329 2592 2764 2908

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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3.7. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku CIT na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Powiat augustowski b.d. b.d. 176 186 185 242 356 311 239 303 230 272
Powiat biatostocki b.d. b.d. 188 170 211 441 365 590 188 250 220 327
Powiat bielski b.d. b.d. 381 331 424 539 509 856 609 561 434 460
Powiat grajewski b.d. b.d. 858 811 485 843 582 -152 257 148 139 1915
Powiat hajnowski b.d. b.d. 315 459 300 338 502 290 322 304 319 287
Powiat kolnenski b.d. b.d. 140 149 135 207 86 134 148 112 133 193
Powiat tomzynrski b.d. b.d. 57 25 87 212 177 141 317 93 6 35
Powiat moniecki b.d. b.d. 133 80 127 256 59 117 141 163 120 263
Powiat sejnenski b.d. b.d. 95 65 50 105 51 68 99 81 83 109
Powiat siemiatycki b.d. b.d. 413 289 409 397 288 435 422 468 451 483
Powiat sokélski b.d. b.d. 261 278 335 455 333 491 351 186 421 324
Powiat suwalski b.d. b.d. 85 63 74 182 115 53 77 114 134 145
Powiat wysokomazowiecki b.d. b.d. 203 267 331 401 525 569 409 400 345 475
Powiat zambrowski b.d. b.d. 159 170 164 576 317 772 223 1 142 301
Powiat m. Biatystok b.d. b.d. 1065 969 1011 1365 1495 1518 1172 1062 1092 1195
Powiat m. tomza b.d. b.d. 368 441 441 659 1224 666 688 673 554 820
Powiat m. Suwatki b.d. b.d. 278 476 508 854 713 733 688 665 609 817

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Zatacznik nr 2.
Zestawienie wartosci wskaznikow w miastach (stolicach powiatéow) wojewddztwa podlaskiego

1.1. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow 60,8 61,7 62,2 62,6 62,7 63,3 63,6 63,9 64,1 64,2 64,1 63,8
Bielsk Podlaski 61,9 63,1 64,0 64,7 65,4 65,8 66,3 66,5 66,8 66,7 66,3 65,9
Grajewo 63,0 64,2 65,1 65,9 66,2 66,7 67,0 67,1 67,0 66,9 66,9 66,3
Hajnowka 62,3 63,2 63,7 64,2 64,4 64,7 64,6 64,8 65,2 64,9 64,4 64,0
Kolno 61,6 62,7 64,0 64,8 65,5 66,3 67,3 68,0 68,5 68,8 68,5 68,4
Moriki 59,0 60,1 60,7 61,5 62,4 63,3 63,6 64,3 64,3 64,6 64,6 64,6
Sejny 61,0 62,0 62,7 63,3 63,7 63,7 64,1 64,4 64,4 64,0 63,9 62,7
Siemiatycze 61,3 62,3 63,4 64,4 65,4 66,4 67,1 67,4 67,1 67,1 67,0 66,3
Sokotka 61,6 62,2 63,1 63,7 64,2 64,8 65,1 65,4 65,2 65,2 65,0 64,7
Wysokie Mazowieckie 61,5 62,5 63,5 64,3 64,7 65,4 65,5 65,8 66,0 65,8 65,6 65,1
Zambrow 61,8 62,7 63,4 63,9 64,4 64,8 65,1 65,2 65,4 65,4 65,2 64,9
Biatystok 65,3 65,8 66,3 66,5 66,7 66,8 66,8 66,7 66,3 66,1 65,6 65,0
tomza 63,8 64,7 65,5 66,3 66,9 67,1 67,4 67,5 67,8 67,8 67,4 66,4
Suwatki 62,2 63,2 64,2 65,0 65,5 65,9 66,3 66,5 66,4 66,4 66,2 66,0

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.2. Wskaznik obcigzenia demograficznego - ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

RO e R 2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow 6 460 6210 6 080 5 960 5940 5810 5710 5 660 5 600 5570 5610 5 660
Bielsk Podlaski 6150 5 840 5620 5 450 5290 5190 5080 5050 4980 4990 5090 5180
Grajewo 5870 5570 5360 5170 5090 5 000 4920 4900 4930 4950 4950 5090
Hajn6wka 6 040 5810 5700 5570 5520 5 460 5470 5 440 5330 5 400 5520 5620
Kolno 6230 5950 5630 5420 5260 5 080 4 860 4700 4590 4 540 4600 4610
Monki 6 960 6 650 6 480 6 250 6020 5810 5730 5550 5550 5 480 5 490 5 480
Sejny 6 400 6 140 5 960 5 800 5710 5700 5610 5530 5530 5 640 5 640 5950
Siemiatycze 6310 6 050 5780 5520 5290 5050 4910 4 840 4910 4900 4930 4970
Sokotka 6220 6070 5 860 5700 5570 5 440 5370 5280 5 340 5330 5390 5470
Wysokie Mazowieckie 6 250 6 000 5760 5540 5450 5 300 5270 5200 5140 5190 5230 5 360
Zambrow 6180 5950 5770 5 640 5520 5420 5360 5350 5300 5290 5340 5410
Biatystok 5320 5190 5090 5040 4990 4970 4980 4990 5070 5130 5240 5380
tomza 5 660 5 450 5270 5080 4960 4900 4 840 4820 4760 4750 4 840 5 060
Suwatki 6 080 5810 5570 5 400 5260 5180 5 080 5050 5 060 5 060 5120 5150

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.3.  Gesto$¢ zaludnienia na 1 km?

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow 367 367 370 370 373 375 376 375 381 381 381 378
Bielsk Podlaski 1006 1003 1001 1000 991 986 982 977 990 985 982 975
Grajewo 1207 1206 1203 1200 1186 1181 1178 1178 1191 1186 1182 1175
Hajn6wka 1057 1051 1047 1041 1029 1023 1020 1014 1050 1038 1026 1013
Kolno 432 431 432 430 429 426 422 420 429 425 426 422
Monki 99 98 98 97 96 96 96 95 96 96 95 95
Sejny 1342 1333 1334 1330 1309 1316 1292 1278 1271 1269 1256 1258
Siemiatycze 425 422 420 419 417 415 413 412 416 412 410 407
Sokotka 86 86 85 85 84 83 83 83 85 85 84 84
Wysokie Mazowieckie 604 606 606 609 608 608 609 610 624 624 621 624
Zambrow 1208 1206 1204 1198 1195 1188 1184 1175 1203 1196 1190 1180
Biatystok 3104 3107 3109 3106 2887 2880 2880 2886 2880 2882 2888 2891
tomza 1954 1949 1953 1951 1940 1929 1938 1939 1936 1931 1923 1920
Suwatki 1058 1058 1055 1058 1057 1058 1062 1061 1057 1056 1059 1058

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.4. Pracujacy na 10 tys.

ludnosci

(bez pracujagcych w jednostkach budietowych dziatajagcych w zakresie obrony narodowej

i bezpieczenstwa publicznego, oséb pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujacych

w organizacjach, fundacjach i zwiazkach)

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow b.d. b.d. b.d. 2090 2090 2180 2 150 2190 2130 2210 2150 2 050
Bielsk Podlaski b.d. b.d. b.d. 2 480 2 480 2 600 2 660 2 540 2630 2720 2900 2980
Grajewo b.d. b.d. b.d. 2 040 2 040 2250 3080 2230 2150 2170 2190 2250
Hajnéwka b.d. b.d. b.d. 2200 2200 2 260 2230 2120 2 060 2 060 2 080 2110
Kolno b.d. b.d. b.d. 1980 1980 2120 1760 2040 1990 1910 1920 1920
Monki b.d. b.d. b.d. 1310 1310 1380 1390 1420 1410 1430 1410 1480
Sejny b.d. b.d. b.d. 1960 1960 2120 2030 2230 2270 2190 2210 2 260
Siemiatycze b.d. b.d. b.d. 2280 2280 2310 2 200 2 400 2 440 2520 2 560 2 560
Sokotka b.d. b.d. b.d. 1920 1920 2 080 2030 2030 1960 2010 1960 1870
Wysokie Mazowieckie b.d. b.d. b.d. 3160 3160 3380 3620 3940 3830 3830 3830 3700
Zambréw b.d. b.d. b.d. 1 640 1 640 1620 1450 1560 1620 1620 1570 1650
Biatystok b.d. b.d. b.d. 2590 2590 2 750 2830 2820 2830 2800 2770 2770
tomza b.d. b.d. b.d. 2010 2010 2130 2270 2 140 2120 2160 2 140 2 200
Suwafki b.d. b.d. b.d. 2330 2330 2 470 2 460 2610 2 660 2700 2610 2 660

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.5. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Augustow 1300 1362 1350 1261 1227 1217 1225 1268 1108 1059 1077 1081
Bielsk Podlaski 1308 1315 1156 1113 1070 1094 1101 1008 1018 1034 1072 1078
Grajewo 1079 1121 1091 1062 1057 1065 1059 939 970 942 942 966
Hajnowka 1139 1154 1036 997 978 990 990 942 920 924 947 953
Kolno 1185 1212 1172 1172 1144 1146 1174 1088 1094 1047 1080 1081
Monki 933 982 956 878 849 838 865 840 840 836 836 852
Sejny 951 1017 1021 996 989 973 999 1009 978 938 907 909
Siemiatycze 1125 1124 1026 978 994 993 1029 965 1029 999 1030 1048
Sokotka 990 996 888 832 825 834 861 871 843 828 862 866
Wysokie Mazowieckie 1463 1472 1418 1352 1344 1346 1374 1338 1363 1352 1371 1383
Zambrow 1327 1435 1419 1439 1521 1265 1274 1243 1117 1101 1120 1110
Biatystok 1471 1443 1328 1233 1184 1183 1198 1199 1266 1256 1280 1308
tomza 1300 1329 1268 1251 1241 1237 1246 1230 1180 1150 1173 1189
Suwatki 1367 1376 1355 1324 1267 1229 1221 1234 1204 1159 1164 1152

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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1.6. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow b.d. 16,7 15,0 14,3 12,4 10,1 9,4 10,8 11,2 11,3 11,3 11,3
Bielsk Podlaski b.d. 10,4 9,0 9,2 7,9 6,7 5,8 7,8 7,5 6,9 6,9 7,9
Grajewo b.d. 18,3 17,4 17,1 15,4 13,2 11,0 13,7 14,3 14,6 14,1 14,4
Hajnowka b.d. 9,7 9,1 9,3 8,1 5,4 6,5 8,7 7,3 7,1 8,4 7,8
Kolno b.d. 17,8 17,8 14,7 14,1 11,3 11,8 15,4 15,4 16,0 15,0 16,1
Moriki b.d. 9,8 9,5 8,9 7,7 6,3 5,9 7,3 7,9 8,5 8,7 8,5
Sejny b.d. 21,9 21,5 19,9 17,8 13,8 13,8 14,6 14,4 19,3 15,8 16,3
Siemiatycze b.d. 7,8 7,8 8,0 7,7 5,2 4,5 5,5 5,9 6,3 6,6 7,2
Sokétka b.d. 15,1 13,5 12,8 10,9 8,3 9,0 11,0 11,1 11,5 11,0 11,8
Wysokie Mazowieckie b.d. 12,2 12,3 10,3 7,9 6,9 5,5 6,9 7,5 7,2 7,5 7,9
Zambréw b.d. 14,2 14,6 14,6 11,3 9,4 9,0 11,4 10,1 10,8 12,1 11,7
Biatystok b.d. 8,4 7,8 7,7 6,1 4,6 4,7 7,2 7,8 8,0 8,5 9,0
tomza b.d. 12,7 11,8 10,8 8,8 6,9 6,1 8,2 8,5 9,0 9,4 9,8
Suwatki b.d. 14,1 12,3 11,0 9,0 5,7 5,4 7,7 7,4 7,7 8,1 8,0

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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2.1. Podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow 1574 1642 163t 1499 1522| 1519 1511 1563 1404 1350 1398 1415
Bielsk Podlaski 1558 1578 1350 1249 1296 1316 1324 1238 1249 1276 1321 1334
Grajewo 1306 1342 1327 1248 1314 1313 1301 1182 1221 1194 1210 1240
Hajnowka 1344 1363 1222 1126 1180 1190 1189 1133 1154 1162 1190 1211
Kolno 1456 1481 1431 1379 1424 1416 1424 1344 1342 1305 1359 1373
Moriki 1108 1153 1123 1001 1036 1018 1037 1020 1017 1019 1042 1052
Sejny 1270 1348 1356 1252 1342 1325 1346 1361 1350 1301 1290 1301
Siemiatycze 1337 1334 1231 1102 1217 1223 1248 1188 1256 1240 1281 1299
Sokoétka 1166 1189 1050 938 1003 1008 1028 1045 1040 1036 1070 1079
Wysokie Mazowieckie 1727 1750 1710 1569 1656 1644 1680 1641 1674 1651 1694 1722
Zambrow 1553 1653 1624 1 600 1742 1482 1486 1471 1338 1317 1355 1348
Biatystok 1794 1765 1619 1468 1497 1499 1519 1529 1602 1611 1675 1724
tomza 1542 1570 1514 1429 1500 1499 1505 1484 1442 1415 1463 1504
Suwatki 1704 1718 1690 1590 1596 1553 1534 1551 1520 1489 1513 1521

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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2.2. Podmioty z grup PKD: przemyst i budownictwo na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow 334 345 340 324 322 321 326 329 281 260 276 273
Bielsk Podlaski 320 324 278 269 263 270 277 264 269 277 296 293
Grajewo 229 235 225 214 215 221 231 225 235 236 247 259
Hajnowka 403 404 342 328 319 323 329 299 304 299 305 303
Kolno 273 282 273 276 273 281 295 279 290 270 272 276
Monki 253 264 258 239 228 219 238 221 218 201 207 202
Sejny 180 202 203 199 200 212 234 222 212 189 197 186
Siemiatycze 339 327 292 275 282 285 297 295 318 309 314 330
Sokétka 242 242 225 224 228 232 230 239 236 231 241 240
Wysokie Mazowieckie 357 360 343 337 314 315 334 335 341 329 360 370
Zambrow 315 323 305 309 311 314 327 356 336 329 330 332
Biatystok 326 313 282 259 250 253 264 271 288 288 296 302
tomza 282 286 271 266 267 275 282 292 301 295 307 315
Suwatki 314 309 297 283 278 283 286 290 290 284 288 289

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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2.3. Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym *

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow b.d. b.d. b.d. 186 179 173 166 156 162 127 154 125
Bielsk Podlaski b.d. b.d. b.d. 155 150 145 140 124 141 132 114 112
Grajewo b.d. b.d. b.d. 138 137 136 135 132 149 106 133 133
Hajnowka b.d. b.d. b.d. 202 188 175 162 127 169 122 108 92
Kolno b.d. b.d. b.d. 138 137 137 136 137 146 108 151 132
Moriki b.d. b.d. b.d. 136 132 128 123 129 101 112 108 104
Sejny b.d. b.d. b.d. 156 153 149 145 125 162 127 130 122
Siemiatycze b.d. b.d. b.d. 174 165 156 147 129 149 101 124 96
Sokotka b.d. b.d. b.d. 110 109 108 106 96 111 106 108 92
Wysokie Mazowieckie b.d. b.d. b.d. 176 169 162 155 148 143 133 129 120
Zambrow b.d. b.d. b.d. 154 150 146 142 146 124 119 145 116
Biatystok b.d. b.d. b.d. 193 191 189 187 175 196 178 185 170
tomza b.d. b.d. b.d. 166 164 161 158 157 165 127 148 153
Suwatki b.d. b.d. b.d. 157 156 154 152 138 165 145 148 138

* Dane dla lat 2005-2008 zostaty oszacowane na podstawie modeli ekonometrycznych.
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2.4. Podmioty wykreslone z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow b.d. b.d. b.d. 254 238 222 206 106 288 177 108 117
Bielsk Podlaski b.d. b.d. b.d. 258 234 210 187 201 98 109 71 95
Grajewo b.d. b.d. b.d. 273 251 229 207 239 93 137 112 119
Hajnowka b.d. b.d. b.d. 214 198 182 165 174 93 132 87 95
Kolno b.d. b.d. b.d. 256 236 216 195 212 106 145 88 119
Monki b.d. b.d. b.d. 156 147 138 129 133 93 111 80 95
Sejny b.d. b.d. b.d. 189 181 173 165 111 188 177 122 103
Siemiatycze b.d. b.d. b.d. 204 188 173 157 174 72 133 80 92
Sokétka b.d. b.d. b.d. 70 72 75 78 71 79 119 77 85
Wysokie Mazowieckie b.d. b.d. b.d. 157 149 141 133 146 59 156 90 90
Zambrow b.d. b.d. b.d. 270 251 231 211 178 210 133 111 130
Biatystok b.d. b.d. b.d. 173 167 162 156 156 122 167 119 129
tomza b.d. b.d. b.d. 257 239 221 202 167 198 148 101 124
Suwafki b.d. b.d. b.d. 165 162 158 155 111 194 170 116 133

* Dane dla lat 2005-2008 zostaty oszacowane na podstawie modeli ekonometrycznych.
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2.5.Podmioty zatrudniajgce powyzej 49 pracownikéw na 10 tys.

ludnosci w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow 16,6 14,2 14,5 13,3 13,2 13,0 12,9 12,9 12,7 13,1 12,7 12,3
Bielsk Podlaski 20,9 18,2 17,4 17,8 17,2 17,7 17,7 16,5 16,3 15,2 17,1 17,9
Grajewo 11,8 10,2 9,4 9,4 8,7 8,7 9,4 10,7 11,3 11,3 13,4 13,6
Hajnéwka 17,1 14,8 14,1 14,1 13,5 13,5 13,5 12,9 11,7 11,9 15,6 15,9
Kolno 15,0 13,3 13,0 12,9 12,8 12,7 12,6 14,0 13,6 13,6 23,2 12,4
Monki 9,5 8,4 9,4 8,3 9,3 10,2 10,1 10,1 10,0 9,0 10,0 11,1
Sejny 19,0 16,2 16,0 13,2 13,4 13,3 13,5 13,5 13,6 13,7 16,6 16,9
Siemiatycze 20,1 17,8 17,6 16,4 16,2 14,0 12,9 11,9 11,9 12,0 14,1 14,2
Sokétka 12,0 10,2 10,7 10,7 10,7 11,8 9,4 10,0 10,3 10,4 12,8 12,3
Wysokie Mazowieckie 21,2 17,3 15,4 13,4 13,3 13,2 14,8 16,3 17,5 16,0 17,7 21,0
Zambrow 15,5 12,5 11,0 9,6 9,6 9,6 9,5 10,3 10,0 10,1 12,2 12,4
Biatystok 17,9 17,7 16,7 16,3 16,2 16,2 17,5 17,4 17,3 17,2 17,7 17,0
tomza 15,2 15,3 15,5 15,8 16,0 16,1 17,1 16,6 16,6 16,1 17,3 17,3
Suwafki 17,5 17,2 16,7 16,4 16,3 15,6 15,0 14,7 15,0 14,6 15,0 14,6

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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3.1. Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci

Jednostka terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Augustow 45,4 63,6 24,0 50,0 43,7 45,5 41,1 115,8 21,1 23,4 13,6 24,5
Bielsk Podlaski 8,5 20,0 11,5 13,8 16,5 18,4 38,5 19,3 26,9 18,8 22,2 27,0
Grajewo 11,4 30,2 15,4 25,5 8,0 33,1 30,9 57,4 28,0 6,2 8,5 28,3
Hajnowka 30,7 42,0 14,4 19,9 18,7 17,5 23,5 19,0 14,3 19,0 22,4 18,1
Kolno 65,6 12,0 25,8 13,0 3,7 11,2 19,8 2,8 2,8 7,5 71,2 11,3
Monki 14,4 6,9 10,8 17,9 10,9 19,3 23,8 9,7 10,3 15,5 9,1 10,4
Sejny 11,6 23,4 18,4 5,0 10,2 18,6 15,5 8,7 15,8 14,0 5,3 8,8
Siemiatycze 17,5 29,4 40,1 27,7 15,9 30,5 18,7 20,8 23,2 18,1 18,2 15,6
Sokotka 19,3 48,8 16,1 15,8 22,5 19,1 36,9 37,0 20,2 21,8 19,6 21,6
Wysokie Mazowieckie 25,0 17,3 45,5 11,9 37,8 12,9 73,3 39,8 77,8 14,7 10,6 16,8
Zambréw 1,3 11,3 5,2 17,1 6,2 11,5 10,2 24,2 99,2 48,8 5,7 37,0
Biatystok 42,8 60,3 53,7 42,0 41,3 56,7 53,5 52,0 55,4 58,1 76,3 53,3
tomza 12,8 25,4 26,3 13,9 36,9 37,0 56,7 84,3 36,2 45,0 34,4 40,8
Suwatki 18,7 38,8 17,1 31,0 19,6 32,6 63,1 35,7 22,8 59,7 21,3 54,0

Zrédto: Na podstawie danych BDL GUS.
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3.2. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT) na 1 mieszkarnca w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Augustow 1159 1112 1291 1759 1779 2121 2349 2163 1830 1968 2110 2303
Bielsk Podlaski 1046 1074 1165 1344 1464 1854 2343 1825 1807 2097 2232 2491
Grajewo 871 958 1036 1271 1342 1696 1963 1730 1578 1859 1883 2003
Hajnéwka 934 975 1014 1200 1375 1608 1873 1719 1688 1967 2083 2284
Kolno 684 730 799 907 1108 1372 1506 1269 1288 1505 1641 1718
Monki 539 649 764 871 840 1115 1278 1051 1057 1196 1290 1346
Sejny 772 848 944 1097 1249 1468 1645 1421 1434 1804 1946 2028
Siemiatycze 1058 990 1057 1143 1351 1655 1886 1532 1551 1751 1900 2075
Sokétka 736 760 817 921 1023 1284 1490 1335 1319 1516 1631 1712
Wysokie Mazowieckie 1157 1319 1397 1533 1799 2361 2771 2448 2411 2852 2969 2857
Zambroéw 888 892 975 1076 1178 1447 1663 1444 1425 1701 1766 1883
Biatystok 1397 1410 1797 2298 2488 3092 3375 3205 3101 3400 3657 3680
tomza 1170 1215 1499 1813 1970 2541 2687 2514 2412 2929 2967 3110
Suwafki 1162 1223 1452 1821 1991 2449 2672 2469 2329 2592 2764 2908

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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3.3. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) na 1 mieszkarnca w wieku produkcyjnym

Jednostka terytorialna

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Augustow 216 147 262 329 331 434 644 569 482 518 407 491
Bielsk Podlaski 462 418 636 594 778 1006 862 1588 1120 1026 739 795
Grajewo 1795 1441 1560 1477 937 1487 1090 22 63 280 232 4022
Hajnéwka 313 293 253 229 291 354 323 421 452 322 390 423
Kolno 385 324 376 443 399 642 210 361 457 352 405 556
Monki 215 170 282 157 274 614 110 233 329 378 257 646
Sejny 73 208 255 192 143 326 123 198 312 247 231 319
Siemiatycze 288 299 236 337 352 475 372 687 409 520 618 872
Sokétka 383 306 546 640 772 1005 712 972 763 358 948 674
Wysokie Mazowieckie 650 1396 941 1022 1535 1515 2105 2419 1429 1411 861 1704
Zambroéw 209 159 225 290 210 1058 570 1437 275 172 159 335
Biatystok 752 719 1065 969 1011 1365 1495 1518 1172 1062 1092 1195
tomza 389 364 368 441 441 659 1224 666 688 673 554 820
Suwafki 332 340 278 476 508 854 713 733 688 665 609 817

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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